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İslam düşüncesi, tevhîd doktrinini merkeze alan 
bir öğretiler bütününe sahiptir. Sûfîler nezdinde 
söz konusu tevhîd doktrini, Allah’ın mâbûd, fâil ve 
varlık olarak kirlenmesidir. Varlık olarak Tanrının 
birlenmesi ya da teknik tâbiri ile vahdet-i vücûd, 
daha çok İbn Arabî (ö. 638/1240) ve ekolü 
bağlamında İslam düşünce târihinin bir konusu 
hâline gelmiştir. Burada tartışmaların odağında yer 
alan varlık teriminin, kabaca iki temel karşılığı var­
dır: İlki gerçek varlık (vücûd-ı Hak) olması bakı­
mından Tanrı ya da bir diğer deyişle var olmaması 
düşünülemeyen zorunlu Varlık (vâcibul-vücûd); 
İkincisi de âlem ve onda bulunan şeylerin bütünü 
olarak varlık. İkinci anlamdaki karşılık sûfîlere 
göre aslî olmaktan ziyâde mecâzî ya da istiârîdir 
(ödünç verilen); dolayısıyla da bu durum, vücûdun 
tek bir gerçeklik olduğuna ve iki vücûdun gerçekte 
olamayacağına işâret etmektedir. Varlık burada 
birlenmektedir: Lâ mevcûde illâ hû.

Varlığın birlenmesi demek her şeyi Bir görmek, 
her şeyi Bir’den görmek ve her şeyden Bir’i gör­
mektir (müşahede). Bu ise sûfîlere göre nazarî ve 
aklî ya da teorik bir idrâk ile gerçekleşmez. Ancak 
bu müşâhede, kendini bilmekle yâni kendi 
hakikatinle yüz yüze gelmekle (taalluk), kendi
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hakikatinle buluşmak ve kendi hakikatini ele geçi­
rip kendi hakikat boyanla boyanmakla {tahakkuk} 
mümkündür. Bu yüzden sûfîler sıkça “Nefsini bil” 
ilkesine vurgu yapmışlardır. Bu bilginin gerçekleş­
mesi sonucu insan kendi derimi özüne yâni varlığın 
merkezine eriştiğinde Rabbine {rabb-i hâs} ilişkin 
bilgiyi edinir, Rabbini bilir. Bunu ise O’nun dışında 
kesinlikle hiçbir şeyin var bulunmadığı İlâhî prensi­
bin aşkın birliği {vahdet-i vücûd} içinde kavrar.

“Nefsini bilen hiç şüphesiz Rabbini bilir” ilkesini 
merkeze alarak sûfilerin tevhide ilişkin öğretilerini 
îzâh eden Tevhîd Risalesi,1 Allah’ın evvel-âhir, 
zâhir-bâtın isimlerinin açıklanması ile başlar ve bu 
bağlamda teolojik tartışmaların odağında yer alan 
isim-müsemmâ ilişkisi geniş bir şekilde kendisine 
yer bulur.

1 Tevhîd Risalesi kütüphane kayıtlarında farklı pek çok isimle 
anılmaktadır: er-Risâletü’l-Vücûdiyye, Risale fi’l-Ahadiyye, 
Risale fi Şerhi Ma’nâ Kavli’n-Nebî Men Arafe Nefseh Fekad 
Arafe Rabbeh, Miftâhu’l-Ma’rife, Kitaba Vahdeti’l-Mutlaka, 
Risale fi Cevâbi Ma’rifeti’n-Nefs. Bkz. Osman Yahyâ, Histoire et 
Classification de l’Œuvre d’Ibn Arabi, Institut Français de 
Damas, 1964, s. 145-146, 270, 381 (nr. 13, 181, 458).

Gerçek varlığın yalnız Cenâb-ı Hakk’a ait olduğu 
{Lâ mevcûde illallah} ilkesi risâlenin ana temasıdır; 
dolayısıyla metindeki kavram ve tartışmaların 
tümü, dâima bu hakikat çerçevesinde değerlendi­
rilmektedir. Vahdet-i vücûd teriminin anlam dün­
yasında hulûl, hurûç, ittihâd vd. kavramları barın­
dırdığı yönündeki birtakım ithamlara, tasavvuf!
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metinlerde reddedici karşılıklar ve îzâhlar 
verilegelmiştir. Benzer tavra bu risâlede de rastla­
nılır. Şöyle ki vahdet-i vücûdun hulûl, hurûç, 
ittihâd vd. kavramlarla eşdeğer olmadığı ve söz ko­
nusu kavramlarla vahdet-i vücûdun karıştırılma­
ması gerektiği husûsunun altı özellikle çizilir.

Sûfîlerin fenâ teorisine farklı bir perspektiften 
yaklaşılan eserde fenâ, varlığın fenâsı (fenâ-i 
vücûd), fenânın fenâsı (fenâ-i fena) olmak üzere 
kategorize edilip ele alınır ve bu kavramların sûfî 
dildeki karşılıkları irdelenir. Klasik anlamdaki kar­
şılığı ile fenâ -müellife göre- yanlış anlaşılmakta­
dır, zîrâ mârifetullahı elde etmek -yine müellife 
göre- nefsin fenâsı (yok olması) ile değil nefsin 
mârifeti ile mümkündür. Dolayısıyla nefs bilgisi bir 
bilinçlilik, bir ayıklık (sahv) hâlini yâni fenânın 
mukabili ya da daha doğru bir ifâde biçimi ile 
fenânın bir sonraki ve bir üst aşaması addedilen 
bekayı gerekli kılar.

“Allah vardı ve Onun dışında hiçbir şey yoktu” 
metafizik gerçekliğinin îzâhı eserin bütününe yayı­
lan ve sıkça vurgulanan bir diğer konudur. Şöyle ki 
burada bu ilke, tüm zaman sınırlamalarının ötesinde 
geçerli olan ezelî ve ebedî ontolojik bir hakikattir. Bu 
hakikat içerisinde gözle görülen mevcut nesnelerin 
(eşyâf ontolojik statüleri dolayımında mu­
tasavvıfların âlemin varlığına ilişkin temel görüşleri 
hülâsa edilir.

“Kulum Bana nâfile ibâdetlerle yaklaşır”, “Dehre 
sövmeyiniz çünkü dehr Allah’tır”, “Hastalandım
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beni ziyaret etmedin” gibi vahdet-i vücûdu ispat 
için klasik tasavvuf metinlerinde -özellikle de îbn 
Arabi ve takipçisi olan müelliflerin eserlerinde- yer 
alan hadîslerin yorumuna risâlede kısaca yer veri­
lir. “Ölmeden önce ölünüz” hadîsi ise mârifetullah 
ve mârifetü’n-nefs bağlamında şerh edilir. Tasavvuf 
ıstılahında kızıl ölüm, siyah ölüm, yeşil ölüm ve 
beyaz ölüm şeklinde dört kısımda ele alınan, ölüm 
türlerinin her birisi nefsi bilmeye (marifet) sebebi­
yet verdiğinden ötürü hadîste geçen “ölü- 
nüz/mûtû” emrinden murâd -müellife göre- 
mârifettir. Yâni hadîsteki “Ölmeden önce ölünüz” 
ifâdesi tam olarak, söz konusu ölümler sâyesinde 
biyolojik olarak ölmezden evvel nefsinizi biliniz ki, 
Cenâb-ı Hakk’ı da bilmiş olasınız anlamına gel­
mektedir. Nefs bilgisi söz konusu olunca tabîi ki 
seyr ü sülük ile irtibatlı bulunan nefs mertebeleri ve 
letâifi seb’a meselesi, bununla bağlantılı olarak da 
mürşidin gerekliliği husûsu üzerinde de durulur.

Eserde ayrıca vahdet-i vücûd tartışmaları bağla­
mında sorulan birtakım klasik sorulara da cevaplar 
aranmıştır: “Şayet varlık tek ise gözle gördüğümüz, 
hâlihazırda var olan diğer varlıkların, mevcut 
nesnelerin konumu nedir? Bunları öylece kolay bir 
şekilde kabul etmezden gelip inkâr etmek ne kadar 
mümkündür? Mâsivâyı, Allah’ın dışındakileri yok 
hükmünde kabul etmekle Hakk’ın rubûbiyyeti or­
tadan kalkmış olmuyor mu (tatil)'? Mâdem her şey 
ve herkes birer âlet kabîlindendir, dolayısıyla her 
şeyin gerçek yapıcısı (fail) yalnızca Allah’tır; o
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hâlde insanlar, yapmış oldukları günâhlardan do­
layı neden azâba müstehak olsunlar?”

Bu noktada şunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki 
Tevhîd Risalesi tasavvufun varlık ve mârifet ile 
bağlantılı pek çok temel/aslî meselesine kısaca da 
olsa değinmektedir. Öyle ki William Chittick’e göre 
Tevhîd Risâlesi, varlığın mahiyetine ilişkin -Hallâc’ın 
sıkça tekrar edilen enel-Hak ifâdesinde olduğu gibi- 
mükemmel bir izah sağlama girişimidir.2

2 William Chittick, Varolmanın Boyutları -Tasavvuf ve 
VahdetüTVücûd Üstüne Yazdar- (çev. Turan Koç), İstanbul: 
İnsan, 2007, s. 253-254.

3 Türkçe çevirilerinin bazıları şunlardır: İbn Arabi, İtfan Aynası 
-Mir'âtul-İrfân- (çev. Abdulkâdir Akçiçek), Ankara: Alperen, 
2006, 80 s.; İbn Arabi, Ahadiyyet Risâlesi ve Fütûhât-ı 
Mekkiyye’sinden Seçilmiş Tasavvufa Dair Bölümler (haz. 
Mahmut Sadettin Bilginer), İstanbul: Senâ Matbaası, 1983, 35 
s.; İbn Arabi, Ahadiyyet Risalesi, (çev. Abdülvehhab Öztürk, 
İstanbul: Bahar, 2007, 135 s.; Abdullah b. Mes’ûd Balyânî, 
Mutlak Birlik -Nefsini Bilen Rabbini Bilir- (haz. Ali Vasfı 
Kurt), İstanbul: İnsan, 2003, 224 s.

4 Chodkiewicz, ilgili çalışmasında risâlenin İbn Arabi’ye 
aidiyyeti meselesini tartışmakla birlikte ayrıca Balyânî’nin 
hayâtı ve düşüncelerine de geniş bir şekilde yer verir. Bkz.

Başta Türkçe3 olmak üzere, Farsça, Fransızca ve 
İngilizceye çevrilen Tevhîd Risâlesi, yakın zaman­
lara kadar İbn Arabi’ye âit bir eser olarak bilin­
mekteydi. İbn Arabi uzmanı Michel Chodkiewicz, 
yaptığı çalışmalar neticesinde Tevhîd Risalesinin 
müellifinin Abdullah b. Mes’ûd Balyânî (ö. 
686/1288) olduğu yönünde bir tespitte bulunmuş­
tur.4 Meşhûr sûfi Abdülkerîm Kuşeyrî’nin şeyhi ve
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kayınpederi Ebû Ali ed-Dekkâk’ın soyundan gelen 
Balyânî 613/1216 civârında Kâzerûn’a bağlı Balyan 
bölgesinde, VII. ve VIII. yüzyılın sûfî ve bilginleri­
nin içinde yer aldığı bir âilede dünyaya gelmiştir. 
Molla Câmî’nin belirttiğine göre Balyânî, 
Sühreverdiyye tarikatına mensup olan babası 
Ziyâüddîn (ya da Îmâmüddîn) Mes’ûd’dan (ö. 
655/1258) tarikat hırkasını giymiştir. Ayrıca dö­
neminin pek çok mutasavvıfıyla da görüşen Ab­
dullah Balyânî 686/1288 yılında vefat etmiştir. 
Kaynaklarda, Tevhîd Risalesinin dışında kendisine 
nispet edilen ve günümüze ulaşmayan şiirlerini 
derlediği bir de Dîvânı olduğu söylenmektedir.

Tevhîd Risalesinin elinizdeki bu yayını, son dö­
nemin önemli mutasavvıflarından Es’ad Erbîlî’nin 
(ö. 1931) tercüme ve muhtasar şerhidir. Es’ad 
Erbîlî, Musul’un Erbil kasabasında 1264/1847 yı­
lında dünyâya gelmiştir. Dedesi ve babası, Hâlid-i 
Bağdâdî’nin Erbil’de inşâ ettirdiği tekkede 
postnişîn olarak görev yapan kimselerdir. Kendi­
sinden hilâfet aldığı şeyhi de Halîd-i Bağdâdî eko­
lünden Tâha’l-Harîrî’dir. Döneminin etkin bir 
mutasavvıfı olan Es’ad Erbîlî ilim ve irşât faaliyetle­
rinin yanı sıra Meclis-i Meşâyih üyeliği ve reisliği 
yapmış, Cemiyyet-i Sûfîyye’nin çalışmalarında yer
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almış, Sultân Mehmet Reşâd tarafından Surre 
Emîni olarak görevlendirilmiştir. 1931’de vefat 
eden Es’ad Erbîlî’nin Tevhîd Risalesi tercümesinin 
dışındaki eserleri şunlardır: İbâdet ve ahlâka dâir 
seçtiği 1001 hadîs-i şerifin metin, tercüme ve 
şerhinden ibâret olan Kenzul-îrfânT, tasavvuf 
yolunun incelikleri ve müridin seyr ü sülükte 
karşılaşacağı problemlerde dikkat etmesi gereken 
husûsları içeren dostları ve mürîdlerine gönderdiği 
mektuplarının yer aldığı MektûbâtT, tarikatın 
anlamı ve gerekliliğine dâir kaleme aldığı Risâle-i 
Esadiyye’si; Fâtiha sûresi hakkında yazdığı Fâtiha-i 
Şerife Tercemesi; Farsça, Türkçe, Arapça ve Kürtçe 
şiirlerini derlediği Dîvânı.5

5 Hayâtı ve eserleri için bkz. Hasan Kâmil Yılmaz, “Esad Erbîlî”, 
DİA, XI, s. 348-349; İsmail Kara, Din ile Modernleşme Arasında 
-Çağdaş Türk Düşüncesinin Meseleleri-, İstanbul: Dergâh 
Yayınları, 2005, s. 325-357.

6 Hayâtı ve eserleri için bkz. Abdurrahman Memiş, Hâlid-i 
Bağdâdî ve Anadolu’da Hâlidîlik, İstanbul: Kitabevi, 2000, s. 
168-171.

7 Muhammed Esad [ErbîlîJ, Risâle-i Tevhîd Tercümesi, İstanbul, 
1337(1918), 98 s.

Es’ad Erbîlî’nin Tevhîd Risalesi tercüme ve şerhi, 
Süleyman Ervâdî’ye6 (ö. 1275/1858) ait Mir’âtu’l- 
İrfânın kenarında 1337/1918 yılında yayımlan­
mıştır.7 Mir’âtu’l-İrfân, Tevhîd Risalesinin Arapça 
bir şerhidir. îbn Arabi’ye âit olduğunu düşündüğü 
Tevhîd Risalesini Es’ad Erbîlî, söz konusu şerhten 
istifâde etmek sûretiyle kendine özgü bir üslûpla 
tercüme ve şerh etmiştir. Vahdet-i vücûda dâir
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iknâ edici delilleri ihtivâ etmesi ve çevresinde 
Arapçaya âşinâ olmayan kimselere de faydalı ola­
cağı gerekçesiyle bu işe giriştiğini eserin mukaddi­
mesinde özellikle belirtir.8

8 Tercüme Ali Vasfı Kurt tarafından yapılan lisans bitirme 
tezinde Latin alfabesine aktarılmış, fakat yayınlanmamıştır. Ali 
Vasfı Kurt, “Risâle-i Ahadiyye Metni ve Tercemelerinin 
Yazmaları ve Risâle-i Tevhîd Tercemesi”, Mezuniyet Tezi, 
1982, M.Ü.İ.F. Kütüphanesi, TZ0690.

Bizim burada yaptığımız çalışma, Es’ad Erbilî’nin 
Osmanlı Türkçesi ile kaleme aldığı Tevhîd Risalesi 
tercüme ve şerhinin anlaşılır bir dille günümüz 
okuru için bir tür yeniden yazımı (sâdeleştirilmesi) 
ve orjinal hâliyle Latin harflerine aktarımından 
(transliterasyon) ibârettir. Sâdeleştirilmiş metni 
okumayı kolaylaştırmak ve büyük oranda fayda­
lanmayı artırmak maksadıyla, içeriği yansıtacak bir 
uygunlukta başlıklandırmalar yapıp dipnotlarda 
yer yer açıklayıcı bilgiler vermeyi uygun bulduk. 
Ayrıca eserde yer alan âyet ve hadîsleri tespit edip 
kaynaklarını gösterdik; meâlleri verilmeyen âyet ve 
hadîslerin meâllerini verdik. Metnin Latin harfle­
rine aktarımında Prof. Dr. Mustafa Tahralı’nın be­
nimsediği ve Ahmed Avni Konuk’un eserlerini 
neşrederken uyguladığı imlâ ilkelerini göz önünde 
bulundurduk. Osmanlı Türkçesi ile kaleme alınan 
orijinal metni okuyacaklar için de çalışmanın so­
nuna küçük bir lügatçe ekledik.

Tevhîd Risalesinin İbn Arabi’ye ait olmadığını 
söylemiş ve detaylarını merak eden okuyucuyu
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Michel Chodkiewicz’in çalışmasına yönlendir­
mekle yetinmiştik. Bu noktada muhtemelen zihin­
lere gelebilecek olan soru şudur: “Eser, söylendiği 
üzere îbn Arabi’ye âit değilse niçin ona nispet edi­
lerek yayımlanıyor?” Bunun tek bir nedeni var; o 
da, diğer pek çok müellif ve mütercim gibi Es’ad 
Erbîlî’nin eseri İbn Arabi’ye nispet etmek sûretiyle 
tercüme ve şerh etmesidir. Bitirirken şunu özellikle 
belirtmeliyiz ki Tevhîd Risalesi her ne kadar îbn 
Arabi’ye ait değilse de İbn Arabi geleneği 
tarafından gerek kadîm gerekse modern dönem­
lerde asla ihmâl edilmemiş; eser pek çok kez İbn 
Arabi adına istinsâh ve tab’ edilmiş, ayrıca îbn 
Arabi’ye ait olduğu düşüncesiyle de sıkça esere 
atıflarda bulunulmuştur.

Son olarak bu vesileyle eserin mütercimi ve şârihi 
Es’ad Erbîlî’yi rahmet ve minnetle yâd ediyor, ça­
lışmanın çeşitli aşamalarında katkıda bulunan ho­
cam Prof. Dr. Mustafa Tahralı ve mesai arkadaşım 
M. Nedim Tan’a teşekkürlerimi sunuyorum.

Ercan Alkan

Üsküdar, Mayıs 2011
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Mukaddime

Hamd, kendisi için seçtiği (havâss) velîlerine 
tecellî edip onları vücûdun fenâsı ile dirilten 
Cenâb-ı Allah’a mahsûstur. Salât ve selâm ise Al­
lah’ın makâm-ı mahmûdu kendisine tahsîs buyur­
duğu Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ve Onun şühûd 
makamına erişmiş âl ve ashâbının üzerine olsun. 
İmdi ben derim ki:

Allah dostlarının vahdet-i vücûda1 ilişkin dü­
şünce ve görüşleri, pek çok âyet-i kerîme ve hadîs-i 
şerîf ile desteklenmiş olduğu hâlde, sûfîlerin ifâde 
biçimlerinin veya diğerlerinin bu ifâde biçimlerini 
anlayış tarzlarının yetersizliğinden dolayı birtakım 
itirâzlara hedef oldukları ve haksız yere eleştiril­
dikleri husûsu ehil kişilerce bilinmektedir. Bununla 
beraber, “Sen atmadın attığında, ancak Allah attı”,2 
“Sana bîat edenler şüphesiz Allah'a biat et­
mişlerdir”2 âyet-i kerîmelerinde olduğu gibi ve ay-

1 Varlığın birliği anlamına gelen tasavvuf terimi. Allah’tan başka 
varlık olmadığının idrâk ve şuûruna sâhip olmak. Bu anlayışa 
göre filozof ve kelâmcıların söylediğinin aksine varlık, zorunlu 
ve mümkün şeklinde bir ayrıma tâbi tutulamaz. Abdürrezzâk 
Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü (çev. Ekrem Demirli), İstanbul: İz 
Yayıncılık, 2004, s. 583; Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri 
Sözlüğü, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2001, s. 365.

2 Enfâl, 8/17.
3 Fetih, 48/10.

21



rica risâlemizde sırasıyla zikrolunacak sahih 
hadîslerden de açıkça anlaşılacağı üzere vahdet-i 
vücûdu hemencecik gelişigüzel inkâr eylemek pek 
mâkül olmasa gerektir.

Doğum yeri Endülüs olan, mârifetin parlayan gü­
neşi, velâyetin nûrânî ufku Şeyh-i Ekber 
Muhyiddîn îbn Arabî (ö. 638/1240) hazretlerinin 
gevher saçan eserlerinden “Nefsini bilen Rabbini 
bilir” hadîsinin4 anlamı hakkındaki risâlesinde vah­
det-i vücûda dâir görmüş olduğum iknâ edici 
delilleri Türkçeye tercüme etme işine giriştim ve 
Arapçaya âşinâ olmayan ihvânım için de neşretme 
cesaretini gösterdim.

1 İsmail b. Muhammed Aclûnî, Keşful-Hafâ l-II, Beyrut: 
Müessesetü’r-Risâle, 2000, II, s. 343. Literatürde bu sözün Hz. 
Peygamber’e âit bir hadîs-i şerif mi yoksa kelâm-ı kibar mı ol­
duğu yönünde birtakım tartışmalar söz konusudur. Bu
minvâlde, her ne kadar Hz. Ali veya Yahyâ b. Muâz er-Râzî’nin 
sözü olduğu yönünde bazı görüşler varsa da, Hucvîrî, îbn 
Arabî ve İmâm-ı Rabbânî gibi pek çok sûfi yazar nezdinde bu 
söz, itibâr görmüş bir hadîstir. Hadîs usûlü bakımından tahrîc
ve değerlendirilmesi için bkz. Ahmet Yıldırım, Tasavvufun 
Temel Öğretilerinin Hadîslerdeki Dayanakları, Ankara: Türkiye
Diyânet Vakfı Yayınları, 2000, s. 229-230.

Tevfîk Cenâb-ı Allah’tandır.
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İsim ve Müsemmâ Hakkında

Hamd ve senâ O Yüce Zât’a mahsûstur ki, O’nun 
vahdâniyyetinden5 önce bir “önce”nin (kabl) 
vücûdu yoktu. Çünkü önce O’dur; yâni O, el-Ev- 
vel’dir. Ferdâniyyetinden6 sonra da bir “sonra” 
yoktur. Ferdâniyyetini tâkip edecek bir şey yoktur. 
Zîrâ O, el-Âhir’dir.7

5 Allah’ın bir ve tek oluşu, şerikinin olmaması; Allah’ın zâtının 
isim ve sıfatlarıyla bir olması. Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 582.

6 Tasavvuf ıstılahında özel bir birlik türü olan ferdâniyyet, 
akledilir ve duyulur âlemdeki her türlü neticenin kaynağı ve il­
kesidir. Vahdâniyyet, Hakk’ın zâtına; ferdâniyyet ise ulûhiyyet 
mertebesine dönük bir durumdur. Bkz. Suâd el-Hakîm, İbnü’l- 
Arabî Sözlüğü (çev. Ekrem Demirli), İstanbul: Kabalcı Yayı­
nevi, 2005, s. 189-190; Seyyid Mustafa Râsim, Tasavvuf Sözlüğü 
-Istılâhât-ı İnsân-ı Kâmil- (haz. İhsan Kara), İstanbul: İnsan 
Yayınları, 2008, s. 864.

7 Bu ifâdelerde şu âyete atıf vardır: “O evveldir, âhirdir, zâhirdir 
ve bâtındır. O her şeyi bilendir." (Hadîd, 57/3).

O vardır ve O’nunla birlikte ne önce, ne sonra, ne 
yakın, ne uzak, ne nasıl, ne nerede, ne “ne zaman”, 
ne ân, ne vakit, ne zamân, ne üst, ne alt, ne kevn ve 
ne de mekân vardır. Yâni Cenâb-ı Hakk’ın zâti 
vahdeti, sıfatları ve fiilleri söz konusu hallerden 
herhangi birisiyle nitelenemez. Zîrâ Hz. Peygam­
ber, “Cenâb-t Allah var idi, başkaca bir şey yok idi.
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Şimdi de daha önce olduğu hâl üzeredir”* buyur­
muştur.

O vahdâniyyetsiz vâhid, ferdâniyyetsiz ferddir; 
yâni, bizzât vâhid ve münferiddir. Dolayısıyla 
vahdâniyyet ve ferdâniy/et sıfatlarıyla nitelenmek­
ten müstağnidir. Ayrıca kendisini ezelde tavsif ey­
leyecek bir kimse de yoktu.

O, şâir varlıklar gibi isim ile isimlendirilenden 
(müsemmâ)9 mürekkep değildir. Durum böyle ol­
saydı, O’nun hâdis (sonradan meydâna gelen) ol­
ması lâzım gelirdi. Yâni, aslında biz, ismi anmakla 
müsemmâyı kast etmiş oluruz. Zîrâ O’nun ismi 
kendinin gayrı olsaydı “Lâ ilâhe illallah 
Muhammedün Resûlullah” ifâdesinin bile küfür 
olması gerekirdi. İsim ve müsemmânın birbirinin 
aynı ya da gayrı olduğu konusunda bâzı âlimler, 
gerek ashâb-ı kirâmın meseleye ilişkin herhangi bir 
açıklamada bulunmaması gerekse meselenin dik-

8 Buhârî, Bedu’l-Halk, 1 (3191); Tevhîd, 22 (7418). Hadîsteki 
“Şimdi de hâl böyledir” (el-ân kemâ kân) ifâdesi Hz. Ali veya 
meşhûr sûfî Bâyezîd-i Bistâmî’ye atfedilir. İlgili yorumlar için 
bkz. Mahmud Erol Kılıç, Şeyh-i Ekber İbn Arabi Düşüncesine 
Giriş, İstanbul, Sûfîkitap, 2010, s. 206-207; Balyânî, Mutlak 
Birlik, s. 120-122.

9 İsim varlıklara verilen ad, müsemmâ ise bir isimle isimlendiri­
len varlık anlamındadır. Kelâm literatüründe isim ile kast edi­
len şey Allah’ın isimleri iken müsemmâ yâni isimlendirilen ise 
Allah’ın zâtıdır. İsim ve müsemmâ arasındaki ayrıhk/gayrıhk 
ilişkisi ilâhiyyât tartışmalarının odağında yer alan bir konudur. 
İbn Arabi’ye göre isim taayyün demektir. Müsemmâ ise taay­
yün ile zuhûra gelen şeydir. Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü, s. 53.
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katli davranmayı gerektirecek ve hataya düşmeye 
sebebiyet verecek bir husus olması dolayısıyla sus­
mayı tercih etmişler. Kimi âlimler ise zât ismi, sıfat 
isimleri, tenzih isimleri ve fiil isimleri şeklinde 
dörtlü bir tasnif yapmak sûretiyle meseleyi izaha 
çalışmışlardır. Bu âlimler zât ismi olan “Allah” için 
sâdece zamirleri kullanmak sûretiyle “hüve ve hiye” 
demişler; “ilim” gibi sıfat isimleri için ise “O’nun 
ne aynıdır ne gayrıdır” anlamında “lâ hüve lâ hiye” 
demişlerdir. Aynı şekilde “Kuddûs” ve benzeri selbî 
isimleri tenzih açısından, “Hâlık” ve “Râzık” gibi 
isimleri de İlâhî fiillere delâlet etmesi bakımından 
ele almışlardır. Âlimlerin bir kısmı ise isim ile 
müsemmâ arasındaki farklılığın, yalnızca iştikaktaki 
karşılıklarından kaynaklandığı yönünde bir görüş 
ileri sürmüşlerdir.

Varlıklar (mevcudat) umûmiyetle üçten fazla de­
ğildir: Birincisi, Allah’ın zâtı; İkincisi, ilim gibi Al­
lah’ın sıfatları; üçüncüsü ise yaratılmışlar 
(mahlûkât) gibi sıfatların sıfatları. Her ne kadar 
varlıklar burada üçlü bir tasnifte ele alınmışsa da 
Allah dostlarının keşfi bilgilerine göre Gerçek Var- 
lık’tan başka herhangi bir şeyin varlığı (vücûd) 
yoktur. Bu kimseler İlâhî ferdiyyet ve vitriyyetten, 
Tûr-i Sînâ’ya benzeyen kalblerinde tecellî eden 
nûrların parıltısı ile pek çok mânevi sırra şâhid 
olup hayrân kalmışlar; vahdet ve muhabbet şara­
bıyla sarhoş iken bazı sırları da ağızlarından kaçır­
mışlar; âşıkane nazımlar ve hakîmâne nesirler ka­
leme almışlardır. Onların bu tarz ifâdelerini tasdik 
etmeyenlerin durumu tıpkı bir mecnûnun akıllı bir
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kimsenin, bir âmânın da gözü gören bir kimsenin 
söz ve ifâdelerine itimât etmemesi gibidir. Aklı ba­
şında olan kimseler ise Hakk’a erenlerin bu gibi 
eserlerinden istifâde etme husûsunda asla geri 
durmazlar. Şunu da ilâve etmeliyiz ki, Allah dostla­
rının tâkip ettikleri temel ilke ve prensipler, Kur’ân 
ve sünnetin zâhiriyle de teyit edilmiştir. Meselâ bu 
mânâda Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
“Cenâb-ı Allah var idi, başkaca bir şey yok idi. 
Şimdi de daha önce olduğu hâl üzeredir.”10 Dolayı­
sıyla mevcut nesneleri araz11 hükmünde kabul 
etmeliyiz. Çünkü bu nesneler, kendi kendilerine 
kâim değillerdir. Zîrâ onları düzeltip onlara biçim 
veren, onları hareket ettiren ve sakinleştiren 
Cenâb-ı Allah’tır. Bunlar bir zanaatın icrâsına 
mahsus âletler gibidir. Şöyle ki bir kapı ya da san­
dık yapıldığı zaman, bunları testere ya da keser 
yaptı denilmez; doğramacı yaptı denilir. Ayrıca 
şunu da bilmeliyiz ki Hz. Peygamber ashâb-ı kirâm 
ile dâimâ şeriat lisânıyla konuşmuşlar; ancak Hz. 
Ebû Bekir ve Hz. Ali gibi ashâbın önde gelenlerine 
(havâss) ise remz ve işâret yoluyla bâzı hakikatleri 
ifâde buyurmuşlardır. Şeyh-i Ekber Muhyiddîn îbn 
Arabi ise Hz. Ali’den mânevi verâsetle gelen velâyet

10 Buhârî, Bedu’l-Halk, 1 (3191); Tevhîd, 22 (7418).
11 Sonradan ortaya çıkan, varlığı zorunlu ve devamlı olmayan an­

lamında kullanılan bir terim. Filozofların araz târifı şöyledir: 
“Araz, cevherin zıddı olup bizzat var olmayan, ancak herhangi 
bir konuya (mevzû) dayanan ve onunla birlikte var olabilen, 
onun yok olmasıyla ortadan kalkan şeydir.” Yusuf Şevki Yavuz, 
“Araz”, DİA, III, s. 337-342.
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ilmi sâyesinde hakîkî tevhîd deryâsına dalmış ve 
beşerin havsalasının alamayacağı sözleri söylemiş, 
bu cümleden olmak üzere kâinâtın varlığını inkâr 
eylemiştir. Bunun üzerine îbn Arabî kendisine, 
“Mevcut nesneleri ne sûretle inkâr edersin?” soru­
sunu soran kimseye ise “Ben, Cenâb-ı Hakk’ın dı­
şındakileri görmeyen âriflerle konuşuyorum! 
Mâsivâyı görenler, yalnız mâsivâyı gördüklerinden 
dolayı onlara söyleyecek herhangi bir sözüm de 
yoktur” karşılığını vermiştir.

Hem isim hem de isimlendirilen (müsemma) on­
dan başkası değildir. O öncelik (evveliyyet) olmak­
sızın evvel, sonralık (âhiriyyet) olmaksızın âhir, gö­
rünen olmaksızın (zâhiriyyet) zâhir, gizlenen ol­
maksızın (bâtmiyyet) bâtındır. Şöyle ki isimden 
murâd isimlendirilen (müsemma) yâni kendisi ol­
duğu gibi evveliyyet, âhiriyyet, zâhiriyyet, 
bâtınıyyet vasıflarını dikkate almaksızın evvel, âhir, 
zâhir, bâtın da ancak kendisidir. Gerçek ve mutlak 
bir O’dur. Cenâb-ı Hakk’a âit bu mertebeye ise, 
amâ’12 ya da ahadiyyet mertebesi denilir.

12 İnce bulut anlamına gelen amâ’ tasavvuf literatürüne Hz. 
Peygamberin bir hadîsi vâsıtasıyla girmiştir: “Hz. Peygambere 
Rabbimiz mahlûkâtı yaratmazdan evvel neredeydi?” diye so­
rulmuş o da şu karşılığı vermiştir: “Altında ve üstünde hava 
olmayan amâ’da idi.” Tirmizî, Tefsir, 12 (3394). Amâ’nın temel 
özellikleri şunlardır: 1. Amâ’ âlemin aslıdır, çünkü Allah’ın dı­
şındaki her şey amâ’da ve amâ’dan zuhûra gelmiştir. 2. 
Mümkin varlıklara göre amâ’ sâbit hakikatler âlemidir. 3. Amâ’ 
kadîm olanda kadîm, hâdis olanda ise hâdistir. 4. Amâ’ bütün 
varlıkların sûretlerini içerdiği için mutlak hayâldir. 5. Nefes-i
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“Evvel” kelimesinin harflerinin varlığı da O’dur. 
Yâni ahadiyyet ve vâhidiyyet makamına13 işâret 
eden “ewel”in harfleri de kendisinden başka bir 
şey değildir. Aynı şekilde “ewel”in sırrıdır. 
“Kün/01!”14 emri ile varlık sahasında zuhûra gel­
meye başlayan eşyânın tamâmının başlangıç sırrı 
da kendisidir. Âhir, zâhir, bâtın isimlerinin harfle­
rinin varlığı da Hakk’ın zâtından başka bir şey de­
ğildir. Kısacası evvel, âhir, zâhir, bâtın ancak ve an­
cak kendisidir. Ayrıca şunu da bilmeliyiz ki bu ilahi 
isimlerin harfleri, Hak Teâlâ’nın kendisi olmakla

rahmânîyi kabûl eden ilk sûret amâ’dır. Suâd el-Hakîm, îbnü’l- 
Arabî Sözlüğü, s. 66-70.

13 Mutasavvıfların hazarât-ı hamse, yâni varlığın beş mertebesi 
diye ifâde ettikleri mefhûm şu beş ayrı kavramı içerir: 
Ahadiyyet —> Vâhidiyyet —> Ervâh Mertebesi —> Misâl Merte­
besi —> Şehâdet Mertebesi. Henüz taayyün etmemiş olan ilk 
kategori ahadiyyet, Mutlak Zât’ın isim ve sıfatları vâsıtasıyla 
taayyün etmesi ise vâhidiyyet mertebesi olarak isimlendiril­
miştir. Varlık mertebeleri hakkında daha geniş bilgi edinmek 
için bkz. Mahmud Erol Kılıç, İbn Arabi Düşüncesine Giriş, s. 
250-325.

14 Olmak anlamındaki “kevn” masdarının emir kipi olan “kün!”, 
Cenâb-ı Hakk’ın yaratmasını ifâde etmek için kullanılan bir 
kavramdır. Kur’ân-ı Kerîm’de “Bir şeyin olmasını dilediğimiz 
zaman, ona sözümüz sâdece ‘kün/oV demektir, o da hemen olu­
verir.’’ (Nahl, 16/40) âyetinde görüldüğü üzere, benzer şekil­
lerde “kün/ol!” emri, sekiz farklı yerde geçmektedir: Bakara, 
2/117; Âl-i İmrân, 3/47; Âl-i îmrân, 3/59; En’âm, 6/73; 
Meryem, 19/35; Yâsîn, 36/82; Mü’min, 40/68. “Kün/01!” emri, 
İbn Arabi’ye nispet edilen Şeceretü’l-Kevn isimli bir eserde ta- 
savvufi bakımdan geniş bir şekilde ele alınıp yorumlanmıştır. 
Bkz. İbn Arabi, Şeceretü’l-Kevn -Varlık Ağacı- (çev. Hüseyin 
Şemsi Ergüneş), İstanbul: İz Yayıncılık, 2010, s. 43-49.
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beraber, söz konusu İlâhî isimler ne O’na dâhildir, 
ne de O’ndan hâriçtir. Burada asla zihinlere 
hulûlu15 çağrıştıracak bir şey gelmemelidir. Çünkü 
Hak Teâlâ herhangi bir şeye hulûl etmediği gibi 
herhangi bir şey de O’na hulûl etmemiştir.

15 Bir şeyin diğer bir şey içine girmesi anlamına gelen hulûl, 
Tanrı’nın birtakım varlıklara girerek tecessüm ettiğine, yani o 
varlıkların sûretine girdiğine inanmayı ifâde eder. Hulûl, 
sûfîleri itham edenlerin sıklıkla üzerinde durduğu bir konudur. 
Bu yüzden olsa gerek sûfiler -bu risâlede de görüldüğü gibi- 
kendi düşüncelerinin hulûlu savunan zümrelerinkinden farklı 
olduğu ve aynı olmadığı kaydını sürekli vurgulamışlardır.
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Hakk’ı Görme ve Bilme Hakkında

Hakîkî îmânı arzulayanlar (tâlib), sûfîlerin yo­
lunda (tarîk) çalışıp, Cenâb-ı Hakk’ı zikredilen va­
sıflar ile bilmelidirler. Zîrâ O ne hâriçten bilgi (zahir 
ilim), ne bir algı (fehm) ve ne de gerçekte var olma­
yan ancak var gibi tasarlanan bir düşünce ve zanla 
(vehm) bilinebilir. Ayrıca duyularla bilinmediği gibi, 
ne baş gözüyle ve ne de gönül gözüyle görülebilir. 
Kısacası, O, başka bir sûrede idrâk olunmaz. Onu 
yalnız O görür. O’nu yalnız O idrâk eder. O’nu 
O’ndan başkası asla bilemez. Kendisiyle kendisini 
görür ve kendisiyle kendisini bilir (mârifet). O’nu, 
O’ndan başka hiçbir kimse göremez. Vahdâniyyeti, 
kendisine perdedir (hicâb).16 O’nu O’ndan başka 
hiçbir şey perdeleyemez. O’nun perdesi, kendi 
varlığıdır. Kendi varlığını vahdâniyyetiyle keyfiyyeti 
bilinmeyen bir tarzda örter. Yâni “Beni aslâ göremez- 
sin!”17 âyet-i kerîmesinde belirtildiği üzere Cenâb-ı

16 Sûfîler bir hadîsten yola çıkarak Allah ile kulu arasında engel 
teşkil eden nûrânî ve zulmânî birtakım perdelerin varlığından 
söz ederler. Kalbe yerleşen ve hakikatlerin kalbde tecellî etme­
sine mânî olan bu perdelerden kurtulmak seyr ü sülûkün nihâî 
amaçlarından biridir. Terimin ontolojik karşılığı -bu risâlede 
de sürekli vurgulanan- mâsivâdır, yâni Allah’ın dışındaki 
(gayr) her şey bir perdedir. Bkz. Süleyman Uludağ, Tasavvuf 
Terimleri Sözlüğü, s. 168.

17 Âyetin tamâmı şöyledir: “Mûsâ tâyin edilen yer ve zamanda 
(mîkât) geldiği vakit Rabb’i kendisiyle konuşunca, ‘Rabbim
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Hakk’ı dünyâda hiç kimse göremez. Zîrâ vahdâniyyet 
Onun perdesidir (hicâb). Varlıkta herhangi bir ikilik 
söz konusu olmadığı için aslında Onu görme 
imkânı ortadan kalkmaktadır. Ayrıca Onu ör- 
ten/gizleyen, kendi vahdâniyyetidir. Bu ise keyfiyyeti 
bizler tarafından tam olarak bilinen bir durum 
değildir. Şu kadar var ki “O gün nice yüzler 
Rab’lerine bakarak parıl parıl parlar”™ âyet-i 
kerîmesinin gereğince, Cenâb-ı Hak müminlere 
cennette cemâli ile müşerref olmayı ihsân eder.

Nebî, resûl veya bir başkası Cenâb-ı Hakk’ı 
dünyâda baş gözüyle göremez. Ancak Hz. Mu­
hammed (s.a.v.) baş gözünden geçmiş olan kalbî 
müşâhedesiyle dünyâda iken Allah’ın cemâlini hem 
basar (baş gözü) hem de basireti (kalp gözü) ile 
görmek sûretiyle şeref ve imtiyâz elde etmiştir. Ay­
rıntılarıyla yapılan bu açıklamadan sonra artık 
müşâhedenin basar (baş gözü) ya da basiret (kalp 
gözü) ile vuku’ bulduğuna dâir olan ihtilâfın 
îzâhına da gerek kalmamıştır. Bu minvâlde îbnü’l- 
Fârız19 gibi bâzı kimseler, Hz. Peygamber’in sünnet-i

bana zâtmt göster de bakayım Sana.’ dedi. Bunun üzerine Hak 
Teâlâ ‘Sen Beni aslâ göremezsin ancak şu dağa bak, eğer dağ ye­
rinde durabilirse, sen de Beni göreceksin.’ buyurdu. Rabb’i dağa 
tecellî edince onu paramparça etti, Mûsâ da bayılarak yere yı­
ğıldı. Kendisine geldiği vakit şöyle dedi: ‘Ben Seni noksan sıfat­
lardan tenzih ederim. Sana yönelip tevbe ettim ve ben 
müminlerin ilkiyim.”’ (A’râf, 7/143)

18 Kıyâme, 75/22-23.
19 Tam adı Ebû Hafs (Ebul-Kâsım) Şerefüddîn Ömer b. Alî b. 

Mürşid es-Sa’dî el-Hamevî el-Mısrî olan Îbnul-Fârız, 577/1182
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seniyyesine ittibâ etmek süreliyle evliyâullahın da bu 
mükâşefelerin sırrına nâil olacaklarını ifâde eden 
birtakım kaside ve beyitler söylemişlerdir.

Hak Teâlâ’yı -nebi ve resûl bilemediği gibi- kâ­
mil bir velî ya da İlâhî yakınlığa erişmiş (mukarreb) 
bir melek de bilemez. Cenâb-ı Hak şöyle buyur­
muştur: “Ben cinleri ve insanları ancak bana ibâdet 
etsinler diye yarattım.”20 Âyet-i kerîmedeki “bana 
ibâdet etsinler” (li-ya’budûn) ifâdesi “Beni ibâdet 
yoluyla bilsinler” (li-ya’rifûn) şeklinde yorumlan­
mıştır. Mârifet, Cenâb-ı Hakk’ın sıfatlarıyla bilin­
mesi anlamına gelir. İlmî ve iyânî olmak üzere ikiye 
ayrılan mârifetin mûteber olanı ise mükâşefe ehli­
nin mârifetidir. Şöyle ki bu kimseler paraları ol­
masa bile, Hak Teâlâ’nın rezzâk olduğunu bildik­
leri için aç kalırız diye bir düşünceye de kapılmaz­
lar. Aynı şekilde Cenâb-ı Hakk’ın iki cihânda 
velînîmet olduğunu, velinimete ise aklen, örfen ve

yılında Kâhire’de dünyaya geldi. Eğitimine zâhid bir kişiliğe 
sâhip olan babası Ali b. Mürşid’in nezâretinde başlayan îbnü’l- 
Fârız, daha sonra klasik İslâmî ilimleri tedris etti. Genç yaşla­
rından îtibâren tasavvufa ilgi duymaya başladı. Şeyh Bakkal 
diye bilinen melâmet ehli bir sûfînin işâretiyle Mekke’ye gitmiş 
ve orada uzun bir riyâzet dönemi geçirmiştir. Mekke’de 
628/1231 yılında Avârifu’l-Maârif müellifi Sühreverdî ile gö­
rüşmüştür. Kâhire’ye dönüşünden sonra Ezher Câmii’nde vaaz 
ve sohbetlerde bulunan Îbnü’l-Fârız 632/1235 yılında vefât et­
miştir. İbnü’l-Fârız’ın tasavvuftaki şöhreti kaleme aldığı 
Dzvûn’ından ileri gelmektedir. Tasavvuf edebiyâtının şâheseri 
olarak nitelendirilebilecek şiirleri pek çok şerhe konu olmuş­
tur. Süleyman Uludağ, “Îbnü’l-Fârız”, DİA, XXI, s. 40-42.

20 Zâriyât, 51/56.
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âdeten, hürmet, itâat ve muhabbetin zorunlu oldu­
ğunu bilirler. Şu kadar var ki, böyle bir muhabbete 
nâil olmak “De ki (Ey Habîbim): Eğer siz Allah'ı se­
viyorsanız hemen bana uyun”21 âyet-i celîlesinde 
bildirildiği üzere, ancak şeriata uymak ve hakikat 
yolunu tutmak sâyesinde mümkün olabilir. Zîrâ 
hakikatten yoksun bulunan bir şeriata uymayı ka­
bul etmek doğru olmadığı gibi şeriattan elde edil­
meyen bir hakikat iddiâsı da doğru olamaz.

21 “De ki (Ey Habîbim): Eğer Allah’ı seviyorsanız bana uyun ki Al­
lah da sizi sevsin ve günâhlarınızı mağfiretle örtsün. Allah gafur 
ve rahimdir.” (Âl-i İmrân, 3/31)

22 Enfâl,8/17.

Nebisi O’dur. Resûlü O’dur. Risâleti O’dur. Ke­
lâmı O’dur. Kendisini kendisiyle, kendisinden 
kendisine herhangi bir vâsıta ve sebep olmaksızın 
gönderen O’dur. Gönderen ile gönderilen arasında 
herhangi bir farklılık söz konusu değildir. Yâni 
gözle görülen ya da görülmeyen varlıkların tamâmı 
birtakım âletler kabilinden olup, gerçek varlık zât-ı 
ulûhiyyete mahsûs olunca nebi olsun, resûl olsun, 
risâlet olsun hakikatte kendisinden başka bir şey 
var olamaz. O hâlde diyebiliriz ki, muhakkik 
sûfîlere göre, Cenâb-ı Hak hükümlerini tebliğ et­
mek üzere kendi nefsini, nefsinden nefsiyle kendi 
nefsine sebebsiz ve vasıtasız olarak göndermiştir. 
Dolayısıyla Cebrâîl de O’dur, vahiy de O’dur, resûl 
de O’dur. Bunu isbât için “Sen atmadın attığında, 
ancak Allah attı”22 âyet-i çelilesi hakikate nâil olan­
ların elinde sağlam bir delildir.
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Burada zihinlere birdenbire şu soru gelivermek- 
tedir: “Şöyle ki mâdem her şey ve herkes birer âlet 
kabîlindendir, dolayısıyla her şeyin gerçek yapıcısı 
(fâU) yalnızca Cenâb-ı Hak’tır, o hâlde insanlar, 
yapmış oldukları günâhlardan dolayı neden azâba 
müstehak olsunlar?”

Bu soruya verilecek cevap şudur: Birincisi, âyet-i 
kerîmede bildirildiği üzere “O yaptıklarından 
mesul değildir.”23 İkincisi, bir kimse sâhip olduğu 
mülkünde istediği şekilde tasarruf edebilir. Meselâ, 
bir kimse isterse elbisesinin bir parçasını yakar, is­
terse de o elbisenin bir parçasına güzel kokular sü­
rer. Kimsenin buna îtirâz etmeye hakkı yoktur.

23 “O yaptıklarından mesul değildir; onlar ise mesuldürler." 
(Enbiyâ, 21/23)
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Varlık Hakkında

“Nebâ” ve “enbiyâ” kelimelerinin harflerinin var­
lığı, başkasının değil yalnız O’nun varlığıdır. 
Ondan başkasının varlığı olmadığı gibi ne fenâsı, 
ne ismi ve ne de müsemmâsı vardır. Yâni vahiy 
anlamına gelen “nebâ” kelimesi ve haber verenler 
anlamındaki “enbiyâ” kelimesinin varlıkları, 
hakikatte onları yokluktan varlık âlemine getiren 
(mûcid) Cenâb-ı Hakk’ın bir tecellîsinden ibârettir. 
Dolayısıyla mâsivâ için ne vücûd ne de fenâ, ne 
isim ve ne de müsemmâ vardır.

Bu yüzden Hz. Peygamber “Nefsini bilen muhak­
kak Rabbini bilir” buyurmuştur. Yâni bir insan 
kendisinin hakikatte mâdûm olduğunu ve varlığı­
nın da kendisine ödünç24 olarak verildiğini idrâk 
ederse Cenâb-ı Hak’tan başka bir mevcûd ve ger­
çek bir mâlik olmadığını da idrâk etmiş olur. Yine 
Hz. Peygamber buyurmuştur ki: “Rabb’imi

24 İnsanın varlığının ödünç olduğuna ilişkin Es’ad Erbîlî şunları 
söylemektedir: Bir kimse kendi varlığının Allah tarafından 
kendisine ödünç olarak verildiğini bilmedikçe gerçekte 
vâcibu’l-vücûdu tevhîd etmiş olamaz. Ve böylece küçük şirk­
lerden de kurtulamaz. “Senin kendinde varlık görmen, diğer 
hiçbir günâhla ölçülemeyecek kadar büyük bir günâhtır” 
buyurulmuştur. Es’ad Erbîlî, Mektûbât (haz. H. Kâmil Yılmaz 
ve îrfan Gündüz), İstanbul: Erkam Yayınları, 2005, s. 269.
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Rabb’im ile bildim.”25 Hz. Peygamber, burada şuna 
işâret ediyor: Sen, sensiz ne sensin ne de O’sun. 
Yâni senin kendi zâtınla kâim olmadığına ve sende 
olan varlığın sana âit olmadığı hâlde Hak Teâlâ’nın 
varlığından ibâret olduğuna işâret buyurmuşlardır. 
Yoksa bu, mümkün varlıkların vücûdu, -hâşâ- zo­
runlu varlık olan Hakk’ın vücûdudur, demek de­
ğildir.

25 Bilinen hadîs kitaplarında yer almayan bu cümle, bazı tasavvuf 
klasiklerinde birtakım nüanslarla Hz. Peygamber’e nispet edi­
lerek rivâyet edilmişken bazılarında ise bu sözün Hz. Ebûbekir, 
Hz. Ali, Zü’n-Nûn Mısrı, Ebû Hüseyin en-Nûrî, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Bâyezîd-i Bistâmî tarafından söylendiği rivâyet edil­
miştir. Bkz. Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin 
Hadîslerdeki Dayanakları, s. 301-304.

Ne O, senin içindedir (dâhil); ne de sen, O’nun 
içindesin. Aynı şekilde ne O, senin dışındadır 
(hâriç); ne de sen, O’nun dışındasın. Yâni varlığın 
birliği (vahdet-i vücûd) doğru olmakla berâber biri 
diğeri ile iç içe geçmiş şeklinde bir anlam zihinlere 
gelmemelidir; dışında olmak husûsu için de durum 
benzerdir. Bununla şunu da kast etmiyorum: Sen 
varsın ve senin sıfatın da budur. Aslında demek 
istediğim şudur: Sana ait geçmişte ve de gelecekte 
senin bir varlığın yoktur. Zîrâ mahzâ mâdûm ol­
duğun için ne nefsinle kâim bir vücûdun vardır, ne 
de Rabbinle (bihî), ne O’nda (fihi) ne O’nunla bir­
likte (maahû) bir vücûdun vardır. Sana ne fâni de­
nilir, ne de mevcûd. Herhangi bir sebep olmaksızın 
sen O’sun, O da sen. Sende olan vücûd, Hakk’ın 
vücûdudur. Hakk’ın vücûdu sende tecellî etmekte-
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dir. Bunun için herhangi bir neden ya da sebebe 
ihtiyaç yoktur. Birlikten kast edilen şey de aslında 
budur. Yoksa “Sende seni Cenâb-ı Hak ile bir kılan 
sana âit özel bir vücûd var” diye bir anlam kast 
olunmamıştır.

Eğer kendi varlığını bu niteliklerle bilirsen, Al­
lah’ı da bilmiş olursun. Yâni yoklukla kendi varlı­
ğını bilirsen, Hak Teâlâ’nın gerçek varlık, her şeyin 
mûcid ve hâlıkı ve her bir canlının rızıklandırıcısı 
olduğunu bilir; bu sûretle de O’na itâat eder, tâzim 
ve hürmette bulunursun. Aksi takdirde ne Cenâb-ı 
Allah’ı bilmiş ve ne de onu bilmenin gereklerini ye­
rine getirmiş olursun.
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Varlığın Fenâsı Hakkında

Ariflerin pek çoğu mârifetullah için varlığın fenâsı 
(fenâ-i vücûd) ve fenânın fenâsı (fenâ-i fenâ) gerek­
lidir demişlerdir. Ancak onlar bu konuda açık bir 
yanılgı içindedirler. Varlığın fenâsı, ibâdetler 
sâyesinde nefsin yerilen niteliklerini yok edip, teslim 
ve tevekkül gibi övülen nitelikleri elde etmesidir. 
Fenânın fenâsı ise, elde edilen bu övülmüş nitelikleri 
kişinin kendinden bilmemesidir. Oysa Hz. Peygam- 
ber’in “Nefsini bilen muhakkak Rabbini bilir” 
hadîsinden anlaşılacağı üzere mârifetullahı elde et­
mek nefsin fenâ bulması ile değil, nefsin mârifeti ile 
mümkün olmaktadır. Şöyle ki mârifetullah ne varlı­
ğın fenâsına ne de fenânın fenâsına ihtiyaç duyar. 
Çünkü mâsivânın (eşya) gerçek bir varlığı yoktur. 
Varlığı olmayanın ise fenâsı tasavvur olunamaz. Zîrâ 
fenâ varlığın isbâtından sonra olur. Nefsini varlıksız 
ve fenâsız bir şekilde bilirsen Cenâb-ı Allah’ı da bil­
miş olursun; yoksa O’nu bilmemiş olursun.

Mârifetullahın, varlığın fenâsı ve fenânın fenâsı ile 
bir arada düşünülüp ilişkilendirilmesi (izafet) şirkin 
isbât edilmesi anlamına gelir. Zîrâ Hz. Peygamber 
“Nefsini bilen muhakkak Rabbini bilir” buyurmuş, 
“Nefsini fânî kılan muhakkak Rabbini bilir” bu- 
yurmamıştır. Çünkü bir şeyi isbât ettikten sonra o 
şeyin fenâsına artık ihtiyaç duyulmaz. Yâni esâsen
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mâsivâ için bir varlık söz konusu değildir. Dolayı­
sıyla varlığı olmayan bir şeyin fenâsı da olamaz.

Senin varlığın bir hiçtir (lâ-şey).26 Varlığını yok­
luk ile öncelediği gibi varlığının nihâyeti de yokluk 
olacaktır. Hiç olan, fenâ, fenânın fenâsı, var olan 
(mevcûd) ya da yok olan (mâdûm) sıfatlarından bi­
risi ile nitelenemez. Aslında Hz. Peygamber 
hadîsiyle şunu îmâ etmektedir: Sen kıdemde oldu­
ğun gibi ilelebed yokluk üzere bulunacaksın. Ay­
rıca Hz. Peygamber, “Cenâb-ı Allah var idi, baş­
kaca bir şey yok idi” buyurmuştur. Yâni burada, sen 
varlık kazandıktan sonra yok oldun kabilinden bir 
şey söz konusu değildir; sen zâten yoksun.

26 Es’ad Erbîlî’nin Molla Câmî’nin bir şiirine yaptığı tahmis 
şöyledir: [Der bâğ-ı beka ne gül şodem ne hârî / Ne mest-i mey-i 
fenâ ne hoşyârî / Sencîdem bâr-ı hîş güftem ârî / Men htçem u 
kem ze-hîç hem bisyârî/ Ez hîç u kem ez hîç neyâyed kârî.] Beka 
bağında ne gül oldum ne diken / Ne fenâ şarâbının sarhoşu­
yum ne de ayık bir insan / Kendi değerimi tarttım ve evet de­
dim: / Ben hiçim hattâ hiç bile değilim / Hiçten ve hiç bile ol­
mayandan hayır gelmez. M. Es’ad Erbîlî, Dîvân-t Es’ad, 
İstanbul: Erkam Yayınları, 1991, s. 112.

Bilinmelidir ki, genel îtibâriyle varlık üç türe ay­
rılmaktadır: (1) Zorunlu varlık, (2) Mümkin varlık, 
(3) Mümtenî varlık. Aklî ve naklî deliller ile sâbit ol­
duğu üzere zorunlu varlık birden fazla değildir. 
Mümkin varlık, aslında yok olan (mâdûm) ancak, 
bir mûcidin îcâdıyla var olan varlıktır. Mâsivânın 
tamâmı mümkin varlık kategorisi altında değerlen­
dirilirler. Bu yüzden onlar, zâtları bakımından ezelî 
ve ebedî olarak, yok hükmündedirler; ancak Cenâb-ı
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Hakk’ın onlara varlık vermesi (icad) ile mevcûd 
olurlar. Dolayısıyla mâsivânın bütününe mâdûm 
nazarıyla bakmak ve mâsivânın tamâmında olan 
varlığın, Hakk’ın varlık vermesinden kaynaklanmış 
olduğuna hükmetmek gerekir.
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Şirk Hakkında

Allah Teâlâ ezelin, ebedin ve kıdemin varlığı yok­
ken ezelin, ebedin ve kıdemin varlığıdır. Aslında 
ezel, ebed ve kıdem isimleri için Cenâb-ı Hak’tan 
başka bir müsemmâ yoktur.

Şâyet durum böyle olmazsa Cenâb-ı Hak, 
“vahdehû lâ şerike leh” (O tektir, ortağı yoktur) 
olamaz. Oysa O’nun “vahdehû lâ şerike leh” olması 
zorunludur. Çünkü O’nun ortağı, Allah’ın varlık 
vermesi ile değil kendi kendine var olmalıdır ve 
bundan dolayı da Allah’a muhtaç olmamalıdır. 
Aksi takdirde ikinci bir rab olmuş olacak ki bu da 
muhâldir. Bir an için farz edelim ki iki ilâh olsun.27 
Bu iki ilâhın, herhangi bir meselede birbirleriyle ya 
ittifak etmeleri ya da ihtilâfa düşmeleri gerekir. 
İttifâk etmelerinden hareket edersek, eser sâhibi iki 
kişinin bir eser üzerinde ittifâk etmeleri imkânsız 
bir durumdur. İhtilâf meselesi ise daha karmaşık 
bir durum doğuracaktır. Meselâ ilâhlardan birisi 
var etmek diğeri ise yok etmek isteyecektir. Öyleyse 
Cenâb-ı Allah’ın ne ortağı, ne benzeri ve ne de bir

27 Başka ilâhların varlığı dolayısıyla varlık âleminin uğrayacağı 
fesâda ilişkin âyet-i kerîmede şöyle buyurulmuştur: “Eğer gökte 
ve yerde Allah’tan başka tanrılar olsaydı, oraların nizâmı bo­
zulurdu. Şüphe yok ki Arşın rabbi Allah, onların isnâd ettiği va­
sıflardan münezzehtir.” Enbiyâ, 21/22.
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zıddı vardır. O’nun şeref ve fazilette bir dengi 
yoktur.

Bir kimse, Allah’tan varlığı zuhûra gelen veya 
varlığı Allah’ta tamâm olmuş olan ya da Allah ile 
birlikte gerçek bir varlığa sâhip bulunan bir şeyin 
olduğunu iddiâ ederse, her ne kadar bu şey 
rubûbiyyette Cenâb-ı Hakk’a muhtaç olsa da, bu 
kimse, o şeyi kadîm olması bakımından -nitekim 
filozoflara göre âlem kadîmdir- Allah’a şirk koş­
muş olur.

Aynı şekilde bir kimse, Cenâb-ı Allah ile birlikte 
olarak, ister kendi kendisine isterse Allah ile var 
olabilen bir şeyin varlığına ya da onun fenâsına 
veya fenâsının fenâsına ihtimal veriyorsa, o kimse 
akıldan mahrûmdur. Dolayısıyla o, nefsine ârif ol­
manın (mârifet-i nefs) kokusunu bile alamaz.

Çünkü bir kimse -isterse varlık bulması (kıyam) 
Allah ile olsun- mâsivânın (Hakk’ın dışındaki var­
lıkların) ezelî olarak varlığını kabul ederse, onda 
fânî olacak daha sonra fenâ içre fenâda fânî olacak 
ve böylece peş peşe kesintisiz bir şekilde (teselsül) 
fenâ içre fenâ hâli sürüp gidecek. Bu durum, bir 
varlığın aynı anda hem varlığını sürdürmesini 
(kâim) hem de varlığından geçmesini (fânî) gerek­
tirir. Bu ise varlık (vücûd) ve yokluğun (adem) bir 
arada olması gibi imkânsız bir şeyi doğurur. Böyle 
düşünen bir kimse akıldan ve nefsine ârif olmaktan 
mahrûm bir müşriktir; o, ne Allah ne de nefsi hak­
kında bir mârifete sâhiptir.
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Burada bir kimse “Nefsi ve Allah’ı bilmenin 
(marifet) yolu nedir?” diye sorarsa ona da şöyle ce­
vap veririz: “Bilmelisin ki, ezelde tek bir Allah var 
idi. Hakikatte başka şey yok idi. Şimdi de hâl böy- 
ledir.”
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Mâsivâ Hakkında

Birisi derse: “Ben kendi nefsimi Cenâb-ı Allah’ın 
gayrı görüyorum, aynı görmüyorum?” Ona da 
cevâp olarak şöyle deriz: Hz. Peygamber’in “Nefsini 
bilen muhakkak Rabbini bilir” hadîs-i şerifindeki 
nefsten murâdı, senin vücûd ve hakikatindir. Yoksa 
nefsin mertebeleri olan nefs-i emmâre, nefs-i 
levvâme, nefs-i mutmainne vd. değildir. Vücûd ve 
hakikat ise, ister şendeki olsun isterse şâir eşyâdaki 
olsun tamamı varlık bakımından, Hakk’ın 
vücûdunun aynıdır. Ancak farklı farklı şekillerde 
zuhûra gelen somut şeyler hiç şüphesiz O’nun gay­
rıdır. Bu ifâdeleri îzâh etmek için muhakkik sûfîler 
kar ve dolu gibi gerçekte sudan başka bir şey olma­
yan somut nesneleri (müşahhasâf) örnek olarak 
getirirler.28 Ayrıca buna ilâveten şunu diyebilirim:

28 Sûfîler varlıkların Hak’tan zuhûra geliş aşamalarını yâni varlık 
mertebelerini birtakım semboller vâsıtasıyla îzâha çalışmışlardır. 
Sûfîlerin bu sembolleri ortaya koyuş gayeleri, ayniyyet/gayriyyet 
meselesini daha anlaşılır kılmaktır. Bu bağlamda en sık 
kullanılan semboller çekirdek —> ağaç sembolizmi ile bu risâlede 
mütercim tarafından misâl olarak getirilen buhar —» bulut —> su 
—> buz (zât —» sıfat —> isim —> nesneler karşılığında) semboliz­
midir. Buhar gözle görülebilecek maddî bir varlığı olmayan latîf 
bir şeydir. Yoğunluk kazanmaya başlayınca yâni başka bir 
mertebeye geçince bulut olur. Kesâfet kazanmasıyla sırasıyla su 
ve buz olur; müşahhas, somut bir şekle bürünür. Bu misâlle
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Vahdet-i vücûd meselesi inkâr edilecek ve hatta ge­
reksiz yere abartılacak bir mesele değildir. Zîrâ 
“Onları sen öldürmedin ancak Allah öldürdü. Sen 
atmadın attığında, ancak Allah attı”29 gibi âyet-i 
kerîmeler ve “Yeryüzüne (el-ardu s-süflâ) bir ip sar­
kıtsanız, o mutlaka Allah’ın üzerine düşer”30 gibi 
hadîs-i şeriflerin zahir anlamları dahi vahdet-i 
vücûdu gösterdikleri için bunları kabul etmek zo­
runludur. “Allah göklerin ve yerin nûrudur”31 âyet-i

anlatılmak istenen iki husus vardır: îlki her mertebede zuhûra 
gelenin Hak olduğu, diğeri ise Hak ile halk (yaratılmışlar) ara­
sındaki ayniyet/gayriyet ilişkisi. Meselenin ayniyyet ve 
gayriyyet bağlamında geniş bir îzâhı için bkz. Mustafa Tahralı, 
“Fusûsu’l-Hikem’de Tezadlı İfâdeler ve Vahdet-i Vücûd”, (A. 
Avni Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi içinde), 
İstanbul: ÎFAV Yayınları, 1989, II, s. 9-38; Ayrıca genel an­
lamda varlık mertebelerini îzâhta kullanılan semboller hak­
kında bkz. Mahmud Erol Kılıç, îbn Arabi Düşüncesine Giriş, s. 
271-296.

29 Enfâl,8/17.
30 Tirmizî, Tefsir, 57 (3611). Hadîsin metni tam olarak şöyledir: 

Ebû Hureyre’den rivâyetle Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
“Nefsim yed-i kudretinde bulunan Allah’a yemin olsun ki yer­
yüzüne, bir ip sarkıtsanız, o mutlaka Allah’ın üzerine düşer.” 
Hz. Peygamber bu hadîsi îrâd buyurduktan sonra şu âyet-i 
celîleyi okudu: “O evveldir, âhirdir, zahirdir, bâtındır. O her 
şeyi bilendir.” (Hadîd, 57/3). Allah’ın ilmi ve kudreti her yerde 
olduğu için hadîs şârihlerine göre hadîste geçen ifâdeyi Al­
lah’ın ilmi ve kudretinin üzerine düşer, yâni hiçbir şey Allah’ın 
ilmi ve kudretinin dışında değildir şeklinde anlamak gerekir. 
Bu minvalde şu rivâyeti de benzer şekilde değerlendirebiliriz: 
“Bir kişi sadaka verdiği zaman, bu sadaka dilencinin eline düş­
mezden evvel Allah’ın eline düşer.”

31 Nûr, 24/35.
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celîlesini iktibâs eden sıddîkiyyet makamındaki 
Allah dostları “Lâ mevcûde illallah” ifâdesini an­
lama ve kabûl etme husûsunda asla tereddüte ka­
pılmamışlardır. Onlar, somut nesnelerin ve taay­
yün eden varlıkların tamâmını, farazi şeyler 
(îtibârât) ve İlâhî takdir neticesinde ortaya çıkan 
eserler olarak kabul etmişlerdir. Dolayısıyla bu 
bağlamda, söz konusu problem çerçevesindeki tüm 
tartışma kapılarını da kapatmışlardır. Yâni başlan­
gıç (mebdei ve dönüş (meâd) fikri açısından, 
mâdûm olan mâsivâdaki varlıklar; hakîkî bir 
vücûda sâhip olmayıp onlar zorunlu ve gerçek bir 
varlık tarafından vücûd bulmuşlardır.

Hattâ Hz. Peygamber’in nefsten murâdı, Allah’ın 
gayrı olan mâsivânın tamâmıdır. Nitekim Hz. Pey­
gamber’in “Ey Allah’ım! Bana eşyayı olduğu gibi 
bildir”32 hadîsinde “eşyâ”dan maksadı ise Allah’tan 
başka her şey (mâsivallah) olup mânâsı şudur: 
“Senin dışındaki her şeyi bana bildir ki bu eşyanın 
ne olduğunu tam anlamıyla bileyim. Eşyâ Sen 
misin yoksa Senin gayrın mıdır? Ayrıca bu eşyâ 
kadîm ve bakî midir yoksa hâdis midir? Bunu 
bileyim.” Bunun üzerine Cenâb-ı Hak, kendisinin 
dışındakilerinin varlığı olmaksızın, ona mâsivâda 
bulunanları kendisinin nefsi olarak bildirdi. 
Böylece Hz. Peygamber, eşyâyı olduğu şekliyle 
gördü. Yâni eşyâyı, herhangi bir özel durum ve

32 Reşîdüddîn Meybûdî, Keşfu’l-Esrâr ve Uddetu’l-Ebrâr (thk. Ali 
Asgar Hikmet), Tahrân: întişarât-ı Emir Kebîr, 1371/1992,1, s. 
35; V, s. 42.
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keyfiyyeti, mekânı ve isimleri olmaksızın Allah’ın 
zâtı olarak gördü.

Şeyh-i Ekber’in muammâ kabilinden olan bu 
sözlerinin tahlili, ancak şu hadîs-i şerifin barındır­
dığı anlam ile mümkün olabilir. O hadîs-i şerif ise 
şudur: “Cenâb-ı Allah bir kabza nûrundan Hz. 
Muhammed’i ve onun nûrundan da mâsivâyı ya­
rattı.”33 Şu kadar var ki, Hz. Peygamber “men 
arefe” hadîsinde “Nefsini bilen muhakkak Rabbini 
bilir” buyurmuş, geçtiği üzere bir diğer hadîs-i 
şerifte ise “Ey Allah’ım! Bana eşyayı olduğu gibi bil-

33 Câbir b. Abdullah anlatıyor: Hz. Peygamber’e “Ey Allah’ın 
Resûlü, anam babam sana feda olsun, eşyâyı yaratmazdan evvel 
Allah’ın yaratmış olduğu ilk şey nedir?” diye sordum. Şöyle 
buyurdular: Ey Câbir, eşyâyı yaratmazdan evvel Allah kendi 
nûrundan senin Peygamberi’nin nûrunu yarattı. O nûr Al­
lah’ın kudretiyle O’nun dilediği yerlerde dolaşıp duruyordu. 
Henüz ne levh ve kalem, ne cennet ve cehennem, ne melek, ne 
gök, ne güneş ve ay, ne cin ne de ins vardı. Mahlûkâtı yarat­
mayı arzulayınca o nûru dört parçaya ayırdı: îlk parçadan ka­
lemi, İkincisinden levhi, üçüncüsünden arşı yarattı. Dördüncü 
parçayı ise dörde ayırdı: İlk parçadan hamele-i arşı, İkincisin­
den kürsüyü, üçüncüsünden diğer melekleri yarattı. Kalan 
dördüncü parçayı yine dörde ayırdı: İlkinden gökleri, İkinci­
sinden yerleri, üçüncüsünden cennet ve cehennemi yarattı. 
Daha sonra kalan dördüncü parçayı da dörde ayırdı: İlkinden 
mü’minlerin gözlerinin (basiret) nûrunu, İkincisinden 
mârifetullahtan ibâret olan kalblerinin nûrunu, üçüncüsünden 
tevhîdden ibâret olan ünsiyet nûrunu (Lâ ilâhe illallah 
Muhammedün Resûlullah nûrunu) yarattı. Keşfu’l-Hafâ, II, s. 
311-312. Sûfîlerin eserlerinde sıkça rastlanılan bu hadîse, Es’ad 
Erbîlî dîvânında şu beyti ile atıfta bulunur: Yâ Şefia’l-müznibîn 
yâ rahmeten li’l-âlemîn / Katre-i nûrundan olmuş halk-ı eflâk u 
zemin bkz. Erbîlî, Dîvân, s. 194.
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dir” buyurmuştur. Bu hadîsten mârifetullahı elde 
etmenin, eşyâyı mârifet etme sâyesinde mümkün 
olacağı anlaşılmaktadır.

“Eşyâ”, hem “nefs”e hem de eşyânın gayrısına 
isim olarak verilebilir. Zîrâ vücûd ve hakikatten 
ibaret olan nefs ve eşyânın varlığı “şey” olmak 
(şey’iyyet) bakımından eşdeğerdir. Öyle olunca 
eşyâyı bilen nefsini bilir. Nefsini bilen de muhak­
kak Allah’ı bilir. Çünkü senin “mâsivâ” zannettiğin 
şey aslında mâsivâ değildir. Zîrâ mâsivâ, hakikatte 
yok hükmündedir (mâdûm). Var olan ise Cenâb-ı 
Hak’tır. Ancak sen her şeyi görmekte olduğun 
hâlde Cenâb-ı Hakk’ı göremiyorsun. Eğer hakikati 
bilmiş olsa idin; elbette, eşyâdaki varlığın Cenâb-ı 
Hakk’ın varlığı olduğunu görürdün. Şâyet sen bu 
sırra vâkıf olursan “mâsivâ” olmadığını da bilmiş 
olursun. Cenâb-ı Hakk’ı bilmek için vücûdun 
mühim ve maksûd olduğunu ve fenâya muhtaç 
olmadığını idrâk etmiş olursun. Cenâb-ı Hakk’ın 
ilmi sana taalluk ettiğinden dolayı geçmiş ve 
gelecekte senin için bir yok olmadan (zevâl) söz 
edilemez.

Daha önce de söylediğimiz üzere, hiç şüphesiz 
sen sıfatlarının tamâmının Allah’ın sıfatları oldu­
ğunu bilmiş ve “Allah Adem’i sureti üzere -yâni sı­
fatı üzere- yarattı”34 hadîsinde belirtildiği üzere ha­
yat, ilim, sem’ (işitme), basar (görme) vb. sıfatla­
rının da Hak’tan olduğunu idrâk etmiş olursun. 
Senin zâhirin, bâtının, evvelin ve âhirin şüphesiz

34 Buhârî, Îstîzân, 1 (6299).
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hep O’nundur. Bunun delili ise “O evveldir, âhirdir, 
zahirdir ve bâtındır”^ âyet-i kerîmesidir. Sen O’na 
dönüşmeksizin (sayrûref), O da sana dönüşmeksi- 
zin ayrıca herhangi bir azalma ya da çoğalma da 
söz konusu olmaksızın, sıfatlarını O’nun sıfatları, 
zâtını da O’nun zâtı olarak görürsün.

35 Hadîd, 57/3. Bu âyet-i kerîmenin tefsiri sadedinde Es’ad Erbîlî 
şunları söylemektedir: Hak Teâlâ hazretleri evveldir, ezelîdir; 
âhirdir, ebedîdir, sona ermekten münezzehtir. Zâhirdir, görü­
nen âlemin tamamı O’nun kudretinin bir eseridir. Bâtındır, 
ulûhiyyet sırları kâinâtın her bir zerresinde gizlenmiştir ve O 
gizlenmiş olan her şeye vâkıftır. Daha önce ve hâlihazırda 
mevcûdâtın tamâmı Hak Teâlâ’nın varlık nârlarından akseden 
birtakım zerreler ve mazharlardır. Gerçekte Hak Teâlâ’dan 
başka bağımsız bir varlık yoktur: Lâ mevcûde illâ hû. Bununla 
berâber Hak Teâlâ kendi zâtına mahsûs olan azamet ve 
ulûhiyyet sıfatlarını kendisinin dışında başka bir varlığa ver­
mediğinden dolayı kullar kendilerine verilen varlık nimetine 
şükredip kanaât etmeli, şeytânın vesveselerine uyarak ayakları­
nın kaymalarına (mezlaka-i akdâm) sebep olacak ve kulluk 
vazifesini ihlâl ettirecek hulûl ve ittihâd gibi birtakım sapık 
düşüncelerle meşgûl olmamalıdırlar. Erbîlî, Mektûbât, s. 20-23.
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Fenâ ve Mârifet Hakkında

“O’nun zâtından (vech) başka her şey yok olucu­
dur”36 Cenâb-ı Hak’tan başka her şeyin varlığı 
(vücûd) yok olucudur. Gerçek varlık yalnız O’dur. 
Yâni O’ndan başka mevcûd yoktur (Lâ mevcûde illâ 
hû). O’nun zâtı varlığını devam ettirdiği müddetçe 
O’ndan başkası yok olmak (helâk) zorundadır.

36 Kasas, 28/88.

Nasıl ki, bir insan bilmediği bir şeyi öğrendiği 
zaman, varlığını değil yalnızca o konu hakkındaki 
cehâletini ortadan kaldırmış olur, varlığında ise 
herhangi bir değişiklik söz konusu olmaz. Aynı şe­
kilde burada o kimsenin varlığı ile bilginin varlığı 
arasında herhangi bir tarzda bir diğerine dönüşüm 
ya da iç içe girme şeklinde bir şey söz konusu ola­
maz; sâdece cehâlet ortadan kalkmış olur.

Öyle ise Hakk’ı bilmek için fenâya muhtaç oldu­
ğun zannına kapılma. Zîrâ fenâya ihtiyaç duyan 
kimse kendini var görmektedir. Bu durum Hak ile 
senin aranda bir perdedir (hicâb). Perde ise 
Hakk’ın gayrıdır. Bu da Hak’tan başkasının (gayr) 
O’na gâlib gelmesi ve O’nu rü’yete engel olması 
demektir. Şu hâlde mârifetullahın gerçekleşmesi 
için fenânın gerekli olduğunu iddiâ etmek doğru 
değildir. Daha önce de ifâde edildiği üzere Hakk’ın
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perdesi, O’nun vahdâniyyet ve ferdâniyyetinden 
yâni zuhûrunun mükemmelliğinden başka bir şey 
değildir. Evet, mâalesef bizlerde olan göz, Hakk’ın 
zuhûrunun mükemmelliğini gösteren güneş gibi 
bir mahlûku bile görmekten âcizdir.

Buna binâen Cenâb-ı Hakk’ın ferdâniyyet ve 
vahdâniyyetini gören ve mâsivânın gerçek bir var­
lık olmadığını bilen basiret erbâbının ve vuslat 
makamına yükselmişlerin “ene’l-hak”37 ve “sübhânî 
mâ azame şanı’39 gibi sözleri söylemesi câiz görül­
müştür.

37 Hallâc-ı Mansûr’a (ö. 309/922) âit “Ben Hakk’ım” anlamına ge­
len söz. Kendisinin tevhîd ve fenâ görüşünü yansıtan bu sözü 
dolayısıyla Hallaç îdâm edilmiştir. Muhâlifleri, onun bu sözü­
nün hulûl ve ittihâdı çağrıştırdığını yâni onun tanrılık 
iddiâsında bulunduğunu söylemişlerdir. Ancak sûfîler 
Hallâc’ın bu şathiyyesini daha çok “Ben Hak’tanım” ya da “Ben 
bir gerçeğim (hak), bâtıl değilim” şeklinde yorumlamışlardır. 
Ayrıca kimi sûfîlere göre bu sözü Hallâc, Hak’tan hikâye yo­
luyla söylemiş; bu yüzden Tâhâ sûresinde geçen (20/12) 
“innenî enellah” (Hiç şüphesiz ben Allah’ım) âyetini kırâat 
eden kimsenin durumu ile Hallâc’ın durumunu eşdeğer 
görmüşlerdir. Süleyman Uludağ, “Hallâc-ı Mansûr”, DİA, XV, 
s. 377-381.

38 Bâyezîd-i Bistâmî’ye (ö. 234/848) âit “Teşbih ederim kendimi 
şânım ne yücedir!” anlamına gelen söz. Bir mecliste Bâyezîd’in
bu sözünü işiten mürîdleri kendisine “Siz, şöyle şöyle söyledi­
niz” demişler. Buna cevâben Bâyezîd şöyle demiş: “Bir daha 
benden bu sözü işitirseniz beni öldürün.” Sonraları yine aynı 
hâl bir kez daha kendisinde meydâna gelince mürîdleri onu öl­
dürmek için ellerinde bıçaklarla ona saldırmaya çalışmışlar, 
ancak evin tamâmını onunla dolu görmüşler. Öldürmeye 
muktedir olamamışlar. Daha sonra bu olay kendisine nakledi-
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Bir kimse sıfatlarını Allah’ın sıfatları ve zâtını da 
Allah’ın zâtı olarak bilmedikçe, yâni vahdet 
şarâbıyla sarhoş olmadıkça, gerçek anlamda vuslat 
etmemiştir. Bununla berâber o kimse, kendi zât ve 
sıfatlarını ne Allah’ın içinde ne de dışında görür ve 
ne Allah’ta fâni ne de bâkî olduğu iddiâsında da 
bulunur. Nefsini bir hiç olarak (lâ-şey) görür; sanki 
daha önceden var imiş de sonradan yok olmuş ola­
rak görmez. Zîrâ vuslata erenler Hak’tan başkası 
için herhangi bir nefsin ya da vücûdun var olmadı­
ğını çok iyi bir şekilde bilmişlerdir. Bu noktada Hz. 
Peygamber “Dehre sövmeyiniz. Zîrâ dehr Al­
lah’tır”39 hadîsiyle, her şeyde olan varlığın, Cenâb-ı 
Hakk’ın varlığı olduğuna işâret etmiştir. Hakk’ın 
varlığının her şeyi kuşatıcılığı âyette şöyle geçmek­
tedir: “O, evveldir ve âhirdir.”40 Hz. Peygamber, 
mezkûr hadîs ile Allah’ın varlığının ortaklık, denk­
lik ve benzerlikten münezzeh olduğunu ifâde et­
mektedir.

39 Buhârî, Edeb, 101 (6251). îbn Arabi bu hadîs-i şerifi 101 kudsî 
hadîsi derlediği eserinde şu ibarelerle nakletmiştir: Aziz ve çelil 
olan Allah buyurur: “Dehre söven insan Beni incitmiş olur. Ben 
Dehr’im. Emr (iş/yaratma) benim elimdedir. Geceyi ve gündüzü 
ben idâre ederim." İbn Arabi, Mişkâtul-Envâr -Nârlar 
Hazînesi- (çev. Mehmet Demirci), İstanbul: îz, 1990, s. 140.

40 Hadîd,57/3.

linçe Bâyezîd-i Bistâmî demiştir ki: “Cenâb-ı Hak, kulunun di­
liyle kendisini teşbih etmiştir.” Ferîdüddîn Attâr, Evliyâ 
Tezkireleri (çev. Süleyman Uludağ), İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 
2007, s. 175-176.
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Mâsivânın Varlığı Hakkında

Hz. Peygamberden rivâyetle kudsî hadîste 
Cenâb-ı Hak şöyle buyurmaktadır: “Ey kulum 
hasta oldum, hâl ve hatırımı sormak için Beni niçin 
ziyaret etmedin? Senden bir şey istedim, niçin ver­
medin ?”41 Bu hadîste hastanın ve muhtaç durumda 
olanın varlığının (vücûd), Hakk’ın varlığı olduğuna

41 Ebû Hureyre’den rivâyetle Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
Allah -azze ve celle- kıyâmet gününde “Ey âdemoğlu! Ben 
hastalandım, Beni niçin ziyâret etmedin?” diye sormuş. Bunun 
üzerine âdemoğlu “Ey Rabbim! Sen âlemlerin rabbisin, durum 
böyle iken ben Seni nasıl ziyâret edebilirim?” karşılığını ver­
miştir. Bu cevâba binâen Allah -azze ve celle- “Falan kulumun 
hasta olduğunu bildiğin hâlde niçin onu ziyâret etmedin? Şâyet 
sen onu ziyâret etmiş olsaydın onun yanında Beni bulacaktın.” 
buyurmuştur. Allah -azze ve celle- devamla “Ey Âdemoğlu! 
Senden yiyecek istedim Beni niçin doyurmadın?” diye tekrar 
sormuş. Kul da şu karşılığı vermiştir: “Ey Rabbim, Sen âlemle­
rin rabbisin ben Seni nasıl doyurabilirim?” Bunun üzerine Al­
lah -azze ve celle- demiştir ki: “Bilmiyor musun falan kulum 
senden kendisini doyurmanı istedi, sen onu doyurmadın. Şâyet 
sen onu doyurmuş olsaydın onu Benim nezdimde bulacaktın.” 
“Ey Âdemoğlu! Senden Beni suvarmanı istedim ancak sen Beni 
suvarmadın.” Âdemoğlu demiştir ki: “Sen âlemlerin rabbisin 
ben Seni nasıl suvarabilirim?” Allah -azze ve celle- şöyle bu­
yurmuştur: “Bilmez misin ki falan kulum senden kendisini su­
varmanı istedi, ancak sen ona su vermedin. Eğer sen ona su 
vermiş olsaydın onu Benim huzurumda bulacaktın.” Müslim, 
Birr, 13 (6721).
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işâret edilmiştir. Mâdem ki muhtaç kimsenin ve 
hastanın varlığının, Cenâb-ı Allah’ın varlığı olması 
câizdir; o hâlde senin varlığının ve belki araz ve 
cevherlerden müteşekkil her şeyin {mükevvenât) 
varlığının da Cenâb-ı Allah’ın varlığı olması buna 
kıyâsen câiz görülür. Her ne zamanki rubûbiyyet 
sırrı bir zerrede bile müşâhede olunur; işte o zaman 
kâinâtın zâhir ve bâtınındaki sırların hakikati de 
açığa çıkar. Şeyh-i Ekber, bu kudsî hadîste 
rubûbiyyet sırrının mevcûd olduğunu ifâde et­
mektedir. Rubûbiyyet, “rab” ve “merbûb” arasında 
var olan bir nisbettir. Merbûb olmayınca rabbin de 
olmaması gerekir, yâni rabbin var olabilmesi için 
merbûbun var olması zorunludur.42 O hâlde bu­
rada merbûbun ezelî ilimdeki “a’yân-ı sâbite” ol­
duğunu, “ilmin” ise Cenâb-ı Hakk’ın gayrı olmadı­
ğını bilmeli ve hastanın varlığının da Cenâb-ı Al­
lah’ın varlığı olduğunu, bu şekilde tevîl etmeliyiz.

42 îbn Arabi, “Merbûb olmadan rab yoktur” şeklindeki ifâdesini 
anlatmada babalık ve oğulluk arasındaki mantıkî süreklilikten 
hareket eder. Şöyle ki baba olmadan oğul, oğul olmadan da 
baba olamaz, bu zorunlu bir ilişki tarzıdır; yâni babalık bir 
oğula ihtiyaç duyar. Ancak oğul yokluğunda babalık denilen 
durum olmasa bile insanlık denilen durum devam etmektedir. 
Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Ekrem Demirli, İslam 
Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2009, 
s. 126-127.

Artık dünyâda ve âhirette Allah Teâlâ’dan 
başka (mâsiva) bir şeyi görmezsin. Ayrıca 
diyebilirim ki, dünyâ ve âhiretin varlığı, isimleri 
ve müsemmâlarının da hiç şüphesiz Cenâb-ı
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Hakk’ın vücûdu olduğunu ve onların sonradan 
yaratıldıklarını bilmiş ve bunun sonucunda ay­
dınlanmamış nefslere muhâlefet ederek çokluk 
ve gayriyyet kapısını kapatmış olursun.

Ve yine görürsün ki Cenâb-ı Hakk’ın her günkü 
emri başkadır.43 O, ilmini ve ezelî takdirini sırasıyla 
zuhûra getirmektedir. Böylelikle de O, nasıllığı bi­
linmeksizin (bi-lâ-keyfiyyet), zât ve sıfatlarının 
eserlerini âlemde açığa çıkarmaktadır. Çünkü “O 
evveldir, âhirdir, zâhirdir ve bâtındır. O her şeyi bi­
lendir.^

43 “O, her ân yeni bir yaratmadadır (şen).” (Rahmân, 55/29) 
âyetine atıf yapılmaktadır.

44 Hadîd, 57/3.

O, vahdâniyyeti ile zâhir, ferdâniyyeti ile bâtındır. 
Onun vahdâniyyeti nâsût âleminde, ferdâniyyeti 
ise gayb ve melekût âlemindedir. Yâni şehâdet ve 
gayb âleminde bulunan varlığın tamâmı Hakk’ın 
vücûdudur; herhangi bir ikilik söz konusu değildir. 
Allah’tan başka mevcûd yoktur (Lâ mevcûde 
illallah).

Q, zâtı ve varlığının kendinden olması ile 
(kayyûmiyyet) evveldir. Ebedî sürekliliği ile 
(deymûmiyyet) âhirdir. Cenâb-ı Hakk’ın isimleri 
olan evvel, âhir, zâhir ve bâtının harflerinin varlığı 
da O’dur. O hem isimdir hem de müsemmâdır.

Bilmelisin ki, Cenâb-ı Hakk’ın varlığı (vücûd) zo­
runlu olduğu gibi mâsivânın da yokluğu (adem) 
zorunludur. Zîrâ mâsivâ olarak zannedilen şeyler
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hakikatte mâsivâ değildir. Çünkü bir şeyin varlığı­
nın zorunlu olması bunu gerektirir. Zorunlu varlık, 
bir başka şeyin var olmasından münezzehtir.

Şunu da bilmelisin ki, mâsivânın varlığına dâir 
sûfîlerin görüşleri üç kısımda ele alınmıştır:

1. Alem cevher olsun araz olsun gerçekten hârici 
bir varlık ile dış dünyâda mevcûddur. Fakat bu 
varlık, Hakk’ın varlık vermesi sonucunda var ol­
duğu için onların varlığı ödünç (ariyet) nevinden- 
dir. Ancak sekr hâlinin  etkisinde kaldıkları zaman 
bu görüşe sâhip kimseler bile “Lâ mevcûde illallah” 
demişlerdir.

45

2. Âlemin varlığı her ne kadar dış dünyada var ise 
de onun varlığı gölge (zilli) hükmündedir. Cenâb-ı 
Hakk’ın sıfatları da o gölgeye yansımıştır. Meselâ, 
kuşatıcı bir yansıma (câmi-i inikas) yoluyla 
Hakk’ın varlığından varlığı, ilminden ilmi, kudre­
tinden de kudreti olan bir mevcûd zuhûra gelmiş­
tir.

3. Âlemin İlâhî ilimdeki varlığından başka ger­
çekte, dış dünyada bir varlığa sâhip olması müm­
kün değildir. Gözle görülen nesnelerin varlığı, 
gölge varlıktır (vücûd-ı zilli). Her ne kadar âlem-

45 Seyr ü sülük yapan kişinin, gelen feyzin (yârid) etkisiyle 
kendinden geçmesi hâline sekr denilir. Sekr tasavvuf klasikle­
rinde daha çok, sarhoşluktan sonra meydâna gelen ayıklık kar­
şılığındaki sahv ile birlikte ele alınmıştır. Bâyezîd-i Bistâmî, bir 
mânevi hâl olarak sekrin, Cüneyd-i Bağdâdî ise sahvın daha 
üstün olduğunu söylemiştir. Abdürrezzâk Kâşânî, Tasavvuf 
Sözlüğü, s. 303.
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deki varlıklar dış dünyada Hak mertebesinde mer’î 
olmuş olsalar da; kendinde şey olmak (nefsul-emr) 
bakımından onlar mâdûm hükmündedirler. 
Tevhidin kemâli zorunlu olarak bunu gerektirir. 
Şeyh-i Ekber’in âlemin varlığına ilişkin görüşleri 
bu çerçevede ele alınmıştır.

-Cenâb-ı Hakk’ın varlığının yanı sıra gerçekte her 
ne kadar gayr (başka) denilebilecek bir şey olmasa 
da- gayr (başka) zannedilen şeyin varlığı da Hakk’ın 
varlığıdır. Dolayısıyla zâhirde ve bâtında gayr için 
müstakil bir varlık yoktur. Mahlûkâtın tamâmı 
onun vücûduyla, varlığını sürdürmektedir {kâim). 
Bununla beraber kemâl sıfatlarının tamâmını da 
kendisinde bulunduran ancak Cenâb-ı Hak’tır.
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Ölmeden Önce Ölmek Hakkında

Nasıl ki zahirî ölümle vefât eden bir kimsenin 
övülen ve yerilen vasıfları son bulmaktadır, benzer 
şekilde “Ölmeden evvel ölünüz”46 hadîsinin sırrına 
mazhar olan ve manevî ölümle ölen bir kimsenin 
de bütün övülen ve yerilen vasıfları son bulur; yâni, 
o teslîmiyyet makamına erişmiş olur, artık kendi zât 
ve sıfatlarında herhangi bir varlık görmez. Onun zâtı 
yerine Allah’ın zâtı, sıfatları yerine de Allah’ın 
sıfatları kâim olur. Bu yüce makama erişmek, yâni 
peygamberlere vâris olmak için “Ölmezden evvel 
ölmeyi” Hz. Peygamber emir buyurmuşlardır.

46 Keşfu’l-Hafâ, II, s. 384.

Tasavvuf ıstılâhında ölüm, kızıl ölüm, siyah 
ölüm, yeşil ölüm ve beyaz ölüm şeklinde dört kı­
sımda ele alınır:

1. Kızıl Ölüm (Mevt-i Ahmer): Nefs ve şeytân ile 
savaşarak kötülüklerden kaçınıp ibâdet ve tâât 
yapmaya nefsi zorlamaktır.

2. Siyah Ölüm (Mevt-i Esved): Dînî ve tasavvufî 
esasları inkâr edip karşı çıkan kimselerin yergi ve 
sövgüsüne, ezâ ve cefâsına sabır ve tahammül et­
mektir.

3. Yeşil Ölüm (Mevt-i Ahdar): Belâ ve musibetlere 
karşı rızâ göstermektir.
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4. Beyaz Ölüm (Mevt-i Ebyad): Nefsin açlığa da­
yanıp şikâyet etmemesidir.

Zikri geçen kızıl, siyah, yeşil ve beyaz ölüm türle­
rinin her birisi nefsi bilmeye (marifet) sebep oldu­
ğundan dolayı hadîste geçen “ ölünüz/mûtû” em­
rinden murâd mârifettir. Yâni bu ifâde tam olarak, 
söz konusu ölümler sayesinde ölmezden evvel nef­
sinizi biliniz ki, Cenâb-ı Hakk’ı bilmiş olasınız an­
lamına gelmektedir.

Yine Hz. Peygamber bir hadîs-i kudsîde şöyle bu­
yurmaktadır: “Cenâb-ı Hak der ki, kulum Bana, ben 
kendisini sevinceye dek, nafile ibâdetlerle yakınlaş­
maya (kurbiyyet) devam eder. Ben onu sevince, onun 
işitme, görme, konuşma ve dokunma yetisi (kuvve) 
Ben olurum”47 Burada işâret edilmek istenen husus 
şudur: Kim nefsini öldürürse bütün varlığını 
Hakk’ın varlığı olarak görür ve bilir. Yâni nefsini öl­
düren kimse aslında görür ki insanı diğer varlıklar­
dan üstün kılan tüm vasıfların gerçek sâhibi ve ona 
bu özellikleri ihsân eden ancak Cenâb-ı Hak’tır. İn­
san olarak bildiğimiz mahlûkun varlığı, tamâmen 
bir iflâstan ibârettir. Şöyle ki kulağımızın, gözümü­
zün, dilimizin ve ellerimizin varlığı tamâmen 
Cenâb-ı Hakk’ındır. Bu organlar bize kulluk 
vazifelerimizi yerine getirmek üzere Allah tarafın­
dan ödünç olarak verilmiştir. Bilinmelidir ki, Şeyh-i 
Ekber’in tartışma ve araştırmaya konu olan bu gibi 
ifâdeleri fenâ-fıllah makamına mahsûstur.

47 Buhârî, Rikâk, 38 (6502).
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Yâni fenâ-fillah makamında bulunanlar, Cenâb-ı 
Hakk’ın dışında başka bir şey görmedikleri için 
“ene’l-Hak” vb. sözleri söylemişlerdir. Ancak bekâ- 
billah makamına yükselen peygamber vârisleri Hak 
ile beraber halkı da görmüşlerdir. Bu gibi kimseler 
peygamberler gibi yerler, içerler, insanlarla görü­
şürler, konuşurlar ve beşerî ilişkilerde bulunurlar. 
Hâsılı, onların bâtınları Hak ile, zâhirleri ise halk 
iledir (bâtın bâ Hak, zâhir bâ halk). Terakkileri ise 
fikir sâyesindedir.

Rivâyet olunduğu üzere, Şeyh-i Ekber mükâşefe 
yoluyla Hz. Hârûn ile karşılaşınca ona “Ey Allah’ın 
peygamberi niçin ‘Bana düşmanları sevindirecek 
şekilde davranma!’48 diye buyurdunuz” demiş ve 
eklemiş: “Sanki bir düşman mı var? Bizim gibi pey­
gamberlerin ayağının tozu bile olamayanlar, 
Cenâb-ı Hak’tan başka bir şeyi (mâsivâ) ne görü­
yorlar, ne de mevcûd biliyorlar.” Buna binâen, Hz. 
Hârûn “Ey Muhyiddîn! Doğru söylüyorsun. Ancak 
siz görmüyor olsanız bile mahlûkât yok olur mu?” 
buyurmuş. Muhyiddîn îbn Arabî de “Yok olmaz’; 
cevâbını vermiştir. Hz. Hârun devamla şöyle de­
miştir: “Öyle ise, ey Muhyiddîn! Demek ki sizin

48 A’râf, 7/150. Âyetin tamâmı şöyledir: Mûsâ, milletine, kızgın ve 
üzgün olarak döndüğü zaman dedi ki: “Benim arkamdan ne de 
kötü işler yaptınız! Siz, Rabbinizin emrinin çabucak gelmesini 
mi istiyorsunuz?” dedi, levhaları attı ve kardeşinin başından 
tutup kendine doğru çekti. Hârûn ise ona “Ey annemin oğlu! Bu 
millet beni hırpaladı; neredeyse beni öldürüyorlardı. Bana, 
düşmanları sevindirecek şekilde davranma, beni bu zâlim mil­
letle bir tutma. ” dedi.
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gözlerinizden maraz tamâmıyla yok olmamış. Bu 
illet yok olunca hem peygamber vârisi olursunuz, 
hem de Hak ile birlikte halkı görürsünüz.”49

49 Fütûhât-ı Mekkiyye’de îbn Arabi yapmış olduğu isrâ yolculu­
ğuna geniş bir şekilde yer verir. Bu yolculuk esnâsında sırasıyla 
Hz. Âdem, Hz. îsâ, Hz. Yahyâ, Hz. Yûsuf, Hz. İdrîs, Hz. 
Hârûn, Hz. Mûsâ ve Hz. Îbrâhîm ile karşılaşır. Es’ad Erbîlî ta­
rafından burada hülâsa edilerek verilen İbn Arabi ile Hz. 
Hârûn’un buluşması tam olarak şöyledir: Hârûn’a selâm ver­
dim. Selâmımı aldı ve bana “Hoş geldin.” dedi ve ekledi: “Ey 
mükemmel vâris, merhaba!” Ben de şöyle dedim: “Sen nebi ve 
resûl olmana rağmen, halîfenin halîfesisin, öyle mi?” Şöyle 
dedi: “Ben asıl hükmüyle bir nebiyim. Peygamberliği kardeşi­
min duâsıyla aldım. Böylece bana verilmiş olan nebîliğe göre 
bana vahyedilirdi.” Dedim ki: “Ey Hârûn! Ariflerin bir kısmı 
kendileri için varlığın yok olacağını zannederler ve bu nedenle 
sâdece Allah’ı görürler. Âlem, onlara göre, Allah’ın yanında il­
tifat edilecek bir şey değildir. Hiç kuşkusuz o ârifler mertebe 
bakımından sizden aşağıdadır. Allah senin öfkelenen kardeşine 
şöyle dediğini bildirir: “Bize düşmanları güldürme.” Bu sözünle 
onlar adına bir değer takdir ettin. Bu davranış âriflerin hâliyle 
çelişir.” Hârûn şöyle dedi: “Onlar haklıdır ve onlar zevklerinin 
verdiğine bir şey eklememişlerdir. Bak! Onlara göre yiten şey 
âlemden gerçekten kaybolmuş mudur?” Ben de “Hayır” dedim. 
Şöyle dedi: “Gerçeği olduğu hâl üzere bilgideki eksiklikleri, ka­
çırdıkları şey ölçüsündedir. Onlara göre âlem yoktur. Öyleyse 
onların Hak’tan eksiklikleri, âlemden kendilerine perdelenen 
şey kadardır. Çünkü bütün âlem, Hakk’ın tecellîsinden 
ibârettir. Hakk’ı bilen için durum böyledir.” îbn Arabi, 
Fütûhât-ı Mekkiyye (çev. Ekrem Demirli), İstanbul: Litera Yay., 
2010, XIII, s. 109-126.
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Nefsin Mertebeleri Hakkında

Bilinmelidir ki, peygamberlere vâris olmak için 
nefsin mertebelerini bir bir geçmek gerekir. Nefsin 
mertebeleri ise şunlardır:

1. Nefs-i Emmâre (Sâhibine Emreden Nefs): 
Sâhibi üzerinde meşrû olmayan arzuları yerine ge­
tirme hususunda hâkim olan nefs.

2. Nefs-i Levvâme (Sâhibini Sorgulayan Nefs): 
Mânevi terbiye görmeye başlamak sûretiyle şer’î 
emir ve tekliflere itaat eden nefs.

3. Nefs-i Mülkime (Sâhibine İlhâm Olunan 
Nefs): Mânevi terbiyesine devâmla ibâdet ü tââtı 
artıran, bununla beraber hâlâ meşrû olmayan ar­
zulara meyli olan fakat o arzuları terk eden, mânevi 
yolda mesâfe kat etmeye istekli olan nefs.

4. Nefs-i Mutmainne (Sâhibi Huzûra Eren Nefs): 
Söz konusu kötü arzuları tamâmen unutan, mânevi 
makamları aşmak için tüm varlığını bu işe adayan 
nefs.

5. Nefs-i Râziyye (Sâhibi Allah’tan Râzı Olan 
Nefs): Mânevi makâmların tamâmını aşan, bunun 
yanı sıra tüm arzu ve isteklerden arınan nefs.

6. Nefs-i Marziyye (Sâhibinden Allah’ın Râzı Ol­
duğu Nefs): Makamların tamâmını aşma ve istek-
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lerden arınma düşüncesi doğrultusunda hizmet 
edip bu yolda istikâmet üzere bulunan nefs.

7. Nefs-i Kâmile (Sâhibi Kemâl Bulan Nefs): 
Bütün bu aşamalardan sonra Cenâb-ı Hakk’ın 
kullarını irşâd etme ve iyiliği emir, kötülükten de 
sakındırma husûsunda kendisini vazifelendirdiği 
nefs. Bu nefse sâhip olan kimse artık Peygamber­
lere vâris olmuştur.

Şunu da ifâde etmeliyiz ki nefsin bu mertebelere 
yükselmesi, insanın sâhip olduğu kalb, rûh, sır, 
hafi, ahfâ, nefs-i nâtıka ve cesedden ibâret olan yedi 
letâif0 üzerinde -tertibe riâyetle-, zikretmesi ve te­
fekkür etmesiyle mümkün olabilir. Nitekim câhil 
bir kimsenin âlim olabilmesi de, sarf, nahiv, man­
tık, kelâm, fıkıh, hadîs, tefsir gibi yedi ilmi tahsil 
etmesi ile gerçekleşmektedir. Durum böyle iken, 
ilim yolunun tâlibi ile mânevi yolun sâlikinin çaba 
ve gayretinin yanı sıra, burada muallim ile 
mürşidin ehliyyet ve kâbiliyyetinin de önem arz et­
tiği gözlerden ırak tutulmamalıdır.

50 Latife (ince, hoş, nâzik) kelimesinin çoğulu olan letâif tasavvuf 
terimi olarak, insandaki İlâhî hakikatleri idrâk ve müşâhede 
eden mânevi melekelerin adıdır. îmâm-ı Rabbâniye göre beşi 
emr âlemine (kalp, rûh, sır, hafi, ahfâ) ve beşi de halk âlemine 
(nefs ve dört unsur -toprak, ateş, su ve hava-) mahsûs olmak 
üzere toplam on letâif (letâif-i aşere) vardır. Letâiflerin altılı ya 
da Es’ad Erbîlî’nin burada sözünü ettiği şekilde yedili tasnifleri 
de yapılmıştır. Bu hususta daha geniş bilgi için bkz. Necdet 
Tosun, Îmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî -Hayatı, Eserleri, 
Tasavvufî Görüşleri-, İstanbul: İnsan Yayınları, 2005, s. 55-63.
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Hâsılı, nefs yüce tarîkatlerden birinde seyr ü 
sülük edince, yâni arınmış (müzekka), temizlenmiş 
(musaffa) ve yücelmiş (mualla) bir hâle gelince, o 
kişi peygamberlere vâris olmaya lâyık olur. Ayrıca 
“Ona katımızdan bir ilim (ilm-i ledün) öğrettik”51 
âyetinin sırrına da mazhar olur. Âyette geçen “il- 
men/bir ilim”den maksat; vehbî olan mukaddes bir 
ilimdir ki, onunla kevnî hakikatler ve mânevi ince­
likler idrâk edilir. Bu ilmin başlangıcı her ne kadar 
şeriatın çerçevesini belirlediği ibâdetler sâyesinde 
kesbî olsa da; kâmil velîler ve peygamberlerin vârisi 
olan zâtların herhangi bir eğitim ve öğrenme faali­
yetinin sonucu olmaksızın elde ettikleri bu sırlar 
ilmi hiç şüphesiz vehbîdir. Zîrâ kazanılarak (kesb) 
elde edilen bir ilme verâset ile elde edildi denile­
mez. Nitekim çalışıp kazanılarak biriktirilen mal 
hakkında “Bu mal falandan mîras kaldı” denilmez.

51 Kehf, 18/65. Âyetin tamamı şöyledir: “Orada bizim seçkin 
kullarımızdan öyle bir has kulumuzu buldular ki, Biz ona lütfe­
dip, katımızdan (rabbani) bir ilim öğretmiştik.”
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Nefsi Bilme Hakkında

Nefsini öldürmüş olan bir kimse artık zâtında ve 
sıfatlarında bir değişiklik görmez, çünkü herhangi 
bir varlığa sâhip bulunmayan bir şey sıfatlarının 
değişmesine de muhtaç değildir. Zîrâ zâtının varlı­
ğının Cenâb-ı Hakk’ın olduğunu bilmedikçe ken­
dini bilmemiş olur. Ayrıca kendi nefsini bilme ko­
nusunda da kendinin câhili olur.

Sen kendi nefsini bildiğin zaman ikilik 
(isneyniyyet) ortadan kalkar. Zîrâ O’ndan başka 
mevcûd yoktur (Lâ mevcûde illâ hû).

Kendi nefsini bildiğin zaman ayrıca şunu da bilir­
sin: Sen Cenâb-ı Hakk’ın gayrı değilsin. Çünkü, 
Allah’ın ilminde mevcûdsun. Allah’ın ilmi ise 
O’nun gayrı değildir. Şâyet sen müstakil bir vücûda 
sâhip olsaydın ne fenâya ne de kendini bilmeye ih­
tiyaç duyardın. Bu durumda sen, O’nun dışında 
başka bir Allah olmuş olurdun. Bu ise imkânsız bir 
şeydir. Zîrâ, Cenâb-ı Hak şerikten münezzehtir.

Nefsi bilmenin (mârifet) faydası, senin kesin bir 
bilgi (tahkik) ile varlığının mevcûd ya da mâdûm 
olmadığını bilmendir. Zîrâ, sen müstakil bir varlığa 
sâhip olmadığından dolayı mevcûd değilsin, 
Hakk’ın ezelî ilminde var bulunduğundan dolayı 
da mâdûm değilsin. Kelime-i tevhidin (Lâ ilâhe
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illallah^2 hakikatinden anlaşılacağı üzere, Hak 
Teâlâ’dan başka bir ilâh yoktur ve O’nun dışında 
bir şeyin (mâsiva) müstakil bir varlığı da yoktur.

Herhangi bir şey hakkında kesin ve apaçık bilgi 
elde etmenin birtakım aşamaları vardır:

1. İlme’l-Yakîn: Birtakım delilleri kullanmak 
sûretiyle elde edilen bilgi türüdür. Bu zâhir âlimle­
rinin sâhip olduğu ilimdir.

2. Ayne’l-Yakın: Müşâhede vâsıtasıyla elde edilen 
bilgi türüdür. Allah dostlarının büyüklerinin sâhip 
olduğu ilimdir.

3. Hakka’l-Yakîn: Hak tarafindan verilen (ledünnî) 
bir bilgi türüdür. Peygamber vârisi büyük velîlerin 
sâhip oldukları kesin ve apaçık bilgidir.

52 Es’ad Erbîlî kelîme-i tevhidin anlam dünyasını Allah ismi ile 
bağlantılı olarak genişletir: “Bilindiği üzere Allah ismi, esmâ-i 
hüsnânın tamâmını içeren (câmi’), Cenâb-ı Hakk’ın zâtı için 
özel bir isimdir (‘alem). Dolayısıyla Lâ ilâhe illallah demek, Lâ 
nâfıa illallah (Allah’tan başka faydalı olan yoktur), Lâ mânia 
illallah (Allah’tan başka mâni olucu yoktur), Lâ râzıka illallah 
(Allah’tan başka rızık verici yoktur) demektir. Diğer İlâhî 
isimler de aynı şekildedir.” Erbîlî, Mektûbât, s. 324.
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Sıfatların Tâtîli Hakkında

Soru: Mâsivâyı yok hükmünde kabul etmekle 
Cenâb-ı Allah’ın rubûbiyyetini ortadan kaldırmı­
yor musun (tâtîiy?

Cevâp: Ben O’nun rubûbiyyetini ortadan kaldır­
mıyorum, yâni Cenâb-ı Hak, kâinâtı yaratmazdan 
evvel de Rab idi. O rab ve bir merbûba sâhip 
olmaktan hiçbir zaman yoksun kalmadı. Aynı şe­
kilde yaratıcı olmaktan (hâlık) ve yarattıklarından 
(mahlûk) da hiçbir zaman yoksun olmadı. Yâni 
herhangi bir mahlûk var olmazdan evvel de O hâlık 
idi. “O şimdi de daha önce olduğu hâl üzeredir” 
Dolayısıyla Hakk’ın sıfatları için herhangi bir tâtîl 
(faaliyetsizlik) söz konusu olamaz. Hâlık ve rab 
olması, mahlûk ve merbûba ihtiyâcı olduğu anla­
mına gelmez. Cenâb-ı Hak bundan münezzehtir. O 
sâhip olduğu tüm sıfatlara mahlûkât var olmazdan 
evvel sâhip idi. “O şimdi de daha önce olduğu hâl 
üzeredir.” Vahdâniyyetinde sonradan olma (hüdûs) 
ile başlangıcı olmama (kıdem) arasında herhangi 
bir fark yoktur. Yâni o vahdâniyyetini başlangıçta 
olduğu gibi ebedî olarak muhafaza etmektedir.

Hüdûs, O’nun zâhir olmaklığını, kıdem ise bâtın 
olmaklığını gerektirir. Yâni, sonradan meydana 
gelen eşyânın zuhûru, O’nun zâhir isminin bir ge-
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reğidir. Ayrıca baş gözüyle Cenâb-ı Hakk’ı görme­
nin mümkün olmadığı, daha doğrusu O’nu göre­
bilecek bir kimsenin mevcûd bulunmadığı gerçeği 
ise bâtın isminin bir gereğidir. Onun zâhiri bâtını, 
bâtını ise zâhiridir. O’nun evveli âhiri, âhiri ise ev­
velidir. Varlığın tamâmı, “Bir”dir. O “Bir” ise varlı­
ğın tamâmıdır.

Ayrıca böyle olmakla berâber, “O her lahzada bir 
hâl ü şan (yaratma) üzeredir.”53 Ezelde onunla 
beraber bir başka (mâsivâ) olmadığı gibi “Şimdi de 
daha önce olduğu hâl üzeredir.” Ezelde, “O her 
lahzada bir hâl ü şân üzere” olduğu gibi “Şimdi de 
daha önce olduğu hâl üzeredir.” Ezelde nasıl ki, 
başka bir mevcûd yoktu, şimdi de hâl böyledir. Bu­
nunla berâber, “O her lahzada diğer bir hâl ü şân 
üzeredir.”

53 Rahmân, 55/29.
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Varlık ve Yokluk Hakkında

Ezelde hiçbir şey hattâ bir lahza (yevm/gün) bile 
olmadığı gibi şimdi de böyledir. Allah’tan başka 
mevcut yoktur (Lâ mevcûde illallah). Öyle ise 
mevcûdâtın varlığı da yokluğu da müsâvîdir. Eğer 
mâsivânın varlık ve yokluğu müsâvî olmasaydı, 
yâni Hakk’ın azamet ve ulûhiyyetinin kemâli 
mâsivâya muhtaç olsaydı, geçmişte yok olan bir şe­
yin meydâna gelmesi zorunlu olurdu. Bu ise O’nun 
vahdâniyyetinin olmaması anlamına gelmektedir. 
Böyle bir şey ise bir eksikliktir, dolayısıyla O’nun 
vahdâniyyeti hakkında böyle bir şey imkânsızdır. 
Cenâb-ı Hakk’ın vahdâniyyeti, bir eksiklik barın­
dırmaktan münezzehtir.

Varlık ve yokluğun eşit olduğunu bilip Cenâb-ı 
Hakk’ın benzeri, dengi ve ortağı olmadığını idrâk 
edince gerçek anlamda nefsini de bilmiş olursun. 
İşte bu yüzden Hz. Peygamber “Nefsini bilen mu­
hakkak Rabbini bilir” buyurmuş, “Nefsi fenâ bulan 
muhakkak Rabbini bilir” dememiştir. Yâni Hz. 
Peygamber mârifetullahı nefsin fenâsıyla değil, nef­
sin mârifetiyle ilişkilendirmiştir. Zîrâ Hz. Peygam­
ber bildi ve gördü ki Hakk’ın zâtından başka bir 
şeyde gerçek varlık yoktur. Buna binâen yok etme­
nin {ifna) varlık bulmaktan sonra olması gerekir.
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Mâsivânın hakikatte mevcûd olmadığını bildik­
ten sonra Hz. Peygamber zikri geçen hadîsi ile nef­
sin mârifetinin mârifetullahın kendisi olduğuna 
işâret buyurmuşlardır. Hz. Peygamber’in hadîsi şu 
anlama da gelmektedir: Nefsini yâni kendi varlığını 
bil! Sen sen değilsin ancak sen bunun da farkında 
değilsin. Yâni bağımsız bir varlığa sâhip olmadığını 
bil! Oysa sen bu hakikati bilemezsin, çünkü 
müşâhede makamına ermiş değilsin. Ayrıca şunu 
da bilmelisin ki, senin varlığın ne senin varlığındır 
ne de senin varlığından başka bir şeydir. Yâni sen 
olan varlık Allah’ın ilminde bulunan bir varlıktır. 
Bu yüzden sana mâl edilecek ne bir vücûd ne de o 
vücûdun dışında bir şey vardır. Sen ne varsın, ne 
de yoksun; sen ne varlığın dışında (gayr) bir şeysin 
ne de yokluğun dışında bir şeysin. Varlık ve yokluk 
söz konusu olmaksızın senin varlık ve yokluğun 
Cenâb-ı Hakk’ındır.

Eşyâyı başka (gayr) olarak görmezsen varlığın 
O’nun varlığı olur. Yâni eşyâda olan varlığı, 
Hakk’ın varlığının dışında bir şey görmeyince var­
lığın birliği (vahdet-i vücûd) meydâna gelir. Dola­
yısıyla eşyâ fânî görülür; böylece “Allah’tan başka 
mevcut yoktur.” (Lâ mevcûde illallah) sırrı açığa 
çıkmış olur.

Mâsivâ meyânında olan senin varlık ve yokluğu­
nun Cenâb-ı Hakk’ın varlığı olduğunu, yanı sıra 
mâsivâ için Allah ile beraber (maallah) ya da Al­
lah’ta (fillah) bir varlık olmadığını kavrayınca ger­
çekten nefsini bilmiş olursun. Yâni, kısacası gerçek
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varlıkCenâb-ı Hakka mahsûstur. Nefsin bu sûretle 
bilinmesi, kıdem (öncesi bulunmamak) ile beraber, 
kıdemde (fihi), kıdemle (bihî) hâdis (sonradan 
olan) bir şey karışmaksızın, şeksiz ve şüphesiz ola­
rak Allah’ın bilinmesidir.
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Vuslat Hakkında

Soru: Sen mâsivânın yokluğunu ispât ettin, böy­
lelikle de geride yalnızca “Bir” olan kaldı. Bu du­
rumda olan biri ise kendi kendisine erişemez. Şu 
hâlde Hakk’a vuslat tam olarak ne anlama gelmek­
tedir?

Cevap: Hiç şüphesiz hakikat bakımından ne bir­
leşme (vasi), ne ayrılma (fasl) vardır. Zîrâ visal eşit 
ya da eşit olmayan iki şey arasında mümkün olabi­
lir. Eğer bunlar eşitseler her ikisi de aynıdırlar; de­
ğilseler birbirine zıddırlar. Cenâb-ı Hak ise zıddı ve 
eşi olmaktan münezzehtir. Birleşme olmaksızın 
birleşme (visal), yakınlık olmaksızın yakınlık (kurb), 
uzaklık olmaksızın uzaklık (bud) söz konusudur. 
Dolayısıyla bu durumda birleşmeksizin bir birleşme, 
yakınlaşmaksızın bir yakınlık, uzaklaşmaksızın bir 
uzaklık vardır.

Soru: Birleşme olmaksızın birleşmeyi (vasi) an­
lamış olduk. Peki, yakınlık olmaksızın yakınlık, 
uzaklık olmaksızın uzaklık ne anlama gelmektedir?

Cevap: Bununla yakınlık ve uzaklık ânında senin 
Allah’ın dışında olmadığını kast ediyorum. Yâni bu 
husûs senin varlığının yokluğu ile irtibatlıdır. Bi­
lindiği üzere yakınlık ve uzaklık ancak iki şeyin 
arasında mümkündür. Oysa Cenâb-ı Hak’tan
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başka bir gerçek varlık olmadığı için mecazî an­
lamda da olsa yakın ya da uzak tâbirini kullanmak 
doğru değildir.

Ancak sen hâlâ nefsini bilemedin ve şendeki var­
lığın Cenâb-ı Hakk’ın sana verdiği gölge varlık ol­
duğunu da bilemedin. Senin Cenâb-ı Hakk’a vus­
latın gerçekleşince, yâni kendi nefsini bilince kısa­
cası eşyâyı tamâmen yok olarak görünce, irfân ke­
limesine bile ihtiyaç kalmayınca, vahdet-i vücûd 
sırrı açığa çıkar. Böylece seninle berâber her şeyin 
varlığının yalnızca ezelî ilimdeki varlıktan ibâret 
olduğunu, Allah’ın ilminin ise O’nun gayrı olmadı­
ğını zevk yoluyla bilmiş olursun.

Bu sûretle sende bir irfan hâsıl olunca nefsinle 
değil Allah ile Allah’ı bilmiş olduğunu idrâk etmiş 
olursun. Bunun misâli şudur: Meselâ ismin 
Mahmûd olduğu hâlde, senin kendi ismini yanlış­
lıkla Muhammed olarak bildiğini farzedelim. Fakat 
daha sonra da senin, isminin Mahmûd olduğunu 
öğrendiğini varsayalım; bununla beraber senin 
daha önceki varlığın değişmemiş olarak kalmakta­
dır. Şu hâlde Muhammed ismi senden bu zamana 
kadar Mahmûd olduğun ve gerçekten Muhammed 
olmadığın bilgisini ortadan kaldırmış oldu. Burada 
senin nefsinin fenâsı söz konusu değildir. Çünkü 
fenânın varlıktan sonra olması gerekir. Oysa 
mâsivânın varlığını isbât eden kimse Cenâb-ı 
Hakk’a şirk koşmuş olur. Mahmûd ismi (başka bir 
isimle isimlense bile) ona herhangi bir eksiklik 
ilişmez. Muhammed de (kendi gerçek varlığını öğ-

73



rendiği zaman) Mahmûd’da fânî olmaz. Muham­
med, Mahmûd’a dâhil olmadığı gibi, Mahmûd’dan 
hâriç de değildir. Aynı şey Mahmûd için de geçer- 
lidir. Mahmûd, Muhammed değil de, kendisinin 
Mahmûd olduğunu anlayınca o nefsini Muham­
med ile değil kendisi ile bilir. Çünkü Muham- 
med’in kendisine âit bir gerçekliği asla yoktur, şu 
hâlde var olan birisi, var olmayan bir şey ile nasıl 
bilinecektir?

Öyleyse bilen ve bilinen, vuslat eden ve edilen 
birdir. İkilik kaybolmuştur. Ârif O’nun sıfatıdır, 
bilinen O’nun zâtıdır; vuslat eden O’nun sıfatıdır, 
vuslat edilen O’nun zâtıdır. Niteleyen ve nitelenen 
birdir. İşte tafsilâtıyla anlattıklarımızın bütünü 
“Nefsini bilen muhakkak Rabbini bilir” hadîsinin 
îzâhıdır.

Bilesin ki bilen (arif) ve bilinen (mâruf), gören ve 
görünen O’dur. “Ben onu sevince, onun işitme, 
görme, konuşma ve dokunma yetisi (kuvve) Ben 
olurum”54 kudsî hadîsi bu cümleyi ispatlamaya ye­
ter. Mârifet iddiâsında bulunanların çoğu nefslerini 
ve Rablerini bildiklerini zannederler. Ayrıca ken­
dilerinde varlık görme hastalığından kurtulmuş ol­
dukları hissine kapılırlar. Bu kimseler şöyle demiş­
lerdir: Mârifetullahı elde etmek yalnızca fenâ ile ya 
da fenâdan fenâ ile mümkündür. Bu ise “Nefsini 
bilen muhakkak Rabbini bilir” hadîs-i şerifini hak­
kıyla anlayamadıklarından ileri gelmektedir. Onlar

54 Buhârî, Rikâk, 38 (6502).
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şirki ortadan kaldırdıkları zannına kapılarak, bâzen 
varlığın fenâsına yâni benliğin yok olmasına; bâzen 
fenâdan fenâya yâni külli fenâya ve mahva yâni ye­
rilen vasıfları yok etmeye övülen ahlâkı açığa çıkar­
maya; bâzen de istilâma55 yâni aşkın kemâline işâret 
ederler. Oysa işâret edilen bu husûsların tamâmı 
mahzâ şirktir. Zîrâ ilk önce mâsivânın vücûdunu, 
daha sonra fenâsını mümkün gören kimse, mâsivâyı 
isbât etmiş demektir. Mâsivâyı isbât etmek ise, şirk­
ten başka bir şey değildir. Cenâb-ı Allah onları ve 
bizleri hak yoldan ayırmasın.

55 Sökmek, koparmak gibi anlamlara sâhip bulunan istilâm, 
tasavvuf ıstılâhında kalbe gelen ve hâkim olan kuvvetli ser- 
mestlik hâline (tecellî) verilen addır. Süleyman Uludağ, 
Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 190.

Soru: Nefsi bilmenin, Cenâb-ı Allah’ı bilmek 
(mârifetullah) olduğunu uzun uzadıya îzâh ettin. 
Hâlbuki bu durumda nefsini bilen kişinin, Cenâb-ı 
Allah’ın gayrı bir varlık olacağı âşikârdır. O hâlde 
Allah’ın gayrı Allah’ı nasıl bilebilir ve O’na nasıl 
erişecek (vâsıl)?

Cevap: O kişi kendi varlığının kendisine âit ol­
madığını, Cenâb-ı Hak tarafından kendisine ödünç 
olarak verildiğini ve kendi varlığının Allah’ın il­
minde mevcûd bulunması bakımından gayr olma­
dığını bilmelidir. Ayrıca iki varlık arasında -hâşâ- 
ne birinin diğerine girmesi (duhûl), ne de birinin 
diğerinden çıkması (hurûc) ve ne birinin diğeri ile 
birlikte olması (maiyyet) ve ne de birinin diğerinin 
içinde bulunması (zarfiyyet) gibi nispetlerin de söz

75



konusu olmadığını bilmelidir. O kişi dünyâya gel­
mezden evvel mâdûm olduğu gibi emânet 
kabilinden olan hâdis varlığını da varlık olarak ka­
bul etmemelidir. Bu konuda o fenâ, mahv ve 
fenâdan fenâya ihtiyaç duymaz. Çünkü daha önce 
de değindiğimiz üzere fenâ ancak sübûttan sonra 
olabilir. Bir şeyin sübûtu ise, -İlâhî bir kudret ol­
maksızın- zorunlu olarak bir şeyin kendi kendisini 
varlığa getirmesini gerektirir. Böyle bir şey imkân­
sızdır. Buradan çıkacak sonuç ise nefsi bilmenin 
(mârifet-i nefs) ancak Allah’ı bilmek (mârifetullah) 
olduğudur. Çünkü kişinin kendi nefsi yâni varlığı 
Allah’ın varlığından başka bir şey değildir. Bu yüz­
den burada Hz. Peygamber nefs kelimesi ile varlığı 
kast etmiştir.
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Hakîkî Fâil Hakkında

Bu makama erişen (vâsıl) yâni “Ben onu sevince, 
onun işitme, görme, konuşma ve dokunma yetisi 
(kuvve) Ben olurum” kudsî hadîsinin sırrına erip 
Hakk’ın yakını (mukarreb) ve sevgilisi (mahbûb) 
olan kişinin varlığı, zâhir ve bâtında Hakk’ın varlı­
ğından ayrı değildir. Bilakis onun varlığı Allah’ın 
varlığıdır; onun kelâmı Allah’ın kelâmıdır; onun 
fiili Allah’ın fiilidir. Peygamber vârisi olmaları ne­
deniyle, Hz. Peygamber hakkında buyurulan “O 
kendi hevâ ve hevesiyle konuşmaz”56 ve “Sen atmadın 
attığında, ancak Allah attı”57 âyet-i kerîmelerinin 
sırlarına onlar da mazhar olurlar. Hz. Peygamber 
fenâ makamından beka makamına yükseldiği için 
âyette geçen “attığında” ifâdesindeki “atma fiili” 
her ne kadar Hz. Peygamber’e isnâd edilmiş ise de 
fiillerin sâhibinin (fâil) gerçekte Cenâb-ı Hak 
olduğunu bildirmek için âyette “sen atmadın” 
buyrulmuştur.

56 Necm,53/3.
57 Enfâl,8/17.

Kişinin nefsini bildiğini (mârifet-i nefs) iddiâ et­
mesi Allah’ı bildiğini (mârifetullah) iddiâ etmesi 
demektir. Ancak şu kadar var ki sen bu iddiâyı yal­
nızca ondan işitmekte ve fiilleri yapıp eden olarak
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da yalnızca onu görmektesin. “Ene’l-Hak” vb. söz­
leri söyleyenler yâni vahdet-i vücûd sırlarından na- 
siplenenler sâhip bulundukları ilim ve irfân 
sâyesinde, varlık âyinesinin her bir zerresinde açığa 
çıkan (tecellî) Hakk’ın varlığından başka bir şeyin 
olmadığını anlamak hususunda herhangi bir zor­
luk çekmemişlerdir.

Sırası gelmiş iken ufacık bir misâl ile meseleyi 
açıklığa kavuşturalım. Seyyid Ahmed el-Bedevî,58 
vefât etmiş olan bir dervişinin cenâze namazını edâ 
etmek üzere iken, mescidin imâmı gelmiş. Cenâze 
namazını kıldırma konusunda imâmetin kendi

58 Seyyid Ahmed el-Bedevî, 596/1200 yılında Fas’ta dünyaya gel­
miştir. Ailesi ile birlikte küçük yaşta Fas’tan ayrılıp Mekke’ye 
yerleşen Ahmed el-Bedevî Kur’ân’ı hıfzettikten sonra dînî 
ilimleri tedrise başlamıştır. Küçük yaşlardan îtibâren tasavvufa 
ilgisi olan Ahmed el-Bedevî, 23 yaşında Ebu Kubeys dağında 
uzlete çekilmiş, daha sonra mânevi bir işâretle Irak’a gitmiş, 
orada Abdülkâdir Geylânî, Ahmed er-Rıfâî ve Hallâc-ı Mansûr 
vb. meşhûr sûfîlerin kabirlerini ziyâret etmiştir. 634/1236 yı­
lında Irak’tan Mısır’a gelerek hayatının geri kalan kısmını geçi­
receği Tanta’ya yerleşmiştir. Burada kendisinden sonra yerine 
geçecek olan Abdül’âl b. Fakîh ile karşılaşmıştır. 675/1276 yı­
lında vefat eden Ahmed el-Bedevî, Kuzey Afrika ve özellikle 
Mısır’ın dînî ve tasavvufî yaşamında etkin şahsiyetlerden biri­
sidir. Tasavvuf geleneğinde aktâb-ı erbaadan (dört kutup, 
Abdülkâdir Geylânî, Ahmed er-Rıfâî, Îbrâhîm ed-Desûkî, 
Ahmed el-Bedevî) biri olarak kabul edilir. Hayatı için bkz. 
Mustafa Kara, “Ahmed el-Bedevî”, DİA, II, s. 47-48; Ahmed el- 
Bedevî’nin bu risâlede geçen ölüleri diriltme ya da dirileri öl­
dürme ve benzeri diğer kerâmetleri için bkz. Derya Baş, Seyyid 
Ahmed el-Bedevî -Tarikatı ve İstanbul’da Bedevîlik-, İstanbul: 
Kitabevi, 2008, s. 231-249.
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hakkı olduğunu iddia etmiş. Bunun üzerine, Seyyid 
Ahmed el-Bedevî “Ne ben, ne de sen!” demiş ve 
ardından yüksek bir sesle şunu söylemiş: “Kalk ey 
meyyit!” Bundan sonra ölü kişi yeniden hâyât bul­
muştur. Seyyid Ahmed el-Bedevî’nin ağzından çı­
kan bu sözü hakikatte Cenâb-ı Hakk’a isnâd eyle­
mek gerekir. Zîrâ Muhyî (dirilten) ve Mümît (öl­
düren) ancak O’dur.

Cehalet nedeniyle nefsini Cenâb-ı Hakk’ın gayrı 
bildiğin için başka bir şahsın varlığını görmektesin, 
ancak hakikatte Cenâb-ı Hak’tan başka bir şey için 
aslâ varlık yoktur. Hadîs-i şerifte bildirildiği üzere 
“Kâmil mümin Cenâb-ı Allah’ın âyinesidir.”59 Yâni 
biz gerçek fâilin Allah olduğu şeklindeki 
iddiâmızda yanlış değiliz. Çünkü evliyânın gözü ve 
bakışı, Allah’ın gözü ve bakışıdır. Bu minvalde 
hadîs-i şerifte “Ben onu sevince, onun işitme, 
görme, konuşma ve dokunma yetisi (kuvve) Ben 
olurum” buyurulmuştur. Ancak şu kadar var ki 
Cenâb-ı Hak mâsivâda mevcûd olan sûret ve şekil­
lerden münezzehtir. Her ne kadar “Kâmil 
mü’minin bakışı, Allah’ın bakışıdır (nazarullah)” 
şeklinde bir iddiâda bulunuldu ise de, bu senin gö­
zün, bilmen, anlayışın, vehmin, zannın ve bakışın 
nev’inden bir şey değildir. Çünkü yaratılmışın 
(mahlûk) yaratan olması (hâlık) ve sonradan ola­
nın (hâdis) başlangıcı olmayan (kadîm) olması 
mümkün değildir.

59 Ebû Dâvûd, Edeb, 57 (4920); Tirmizî, Birr, 18 (2054).
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Mü’minin nazarı, Allah’ın nazarıdır. Yâni 
Allah’ın gözüyle, ilmiyle ve bakışıyla Allah’ın naza­
rıdır. Zîrâ mâsivâda olan kişi ve sıfatların kaynağı­
nın kendisinin İlâhî zât ve sıfâtları olduğunu ancak 
yine kendisi müşâhede etmektedir. Bununla bera­
ber şâyet bir kul “Ben Allah’ım” (Enellah) derse, sen 
bu sözü bir başkasından değil Cenâb-ı Hak’tan çık­
mış gibi işit. Zîrâ “Enellah” sözünü yalnızca Allah 
söyler, bir kul söyleyemez. Ancak şu kadarı da var ki 
“Enellah” diyen kulun eriştiği makama sen henüz 
erişemedin. Eğer bu makama erişirsen o kişinin 
söylediğini sen de anlarsın ve söylediğini sen de 
söylersin, ayrıca gördüğünü sen de görürsün.

Sözü geçen ifâdelerden hareketle Cenâb-ı 
Hakk’ın mahlûk olduğu düşüncesine de kapılma! 
Zîrâ ârifler, sûfînin bile mahlûk olmadığını öne 
sürmüşlerdir. Ancak bir kimse için bu sözü söyle­
mek, şek ve şüphelerden kurtulup o kişinin kendi­
sinde tam bir keşf hâsıl olduktan sonra mümkün 
olabilir. Evet, sûfînin ezelî ilimdeki konumuna ba­
kılınca sûfî ne mahlûk olur, ne de gayr. Fakat bu 
gibi mükâşefelerin güzel ahlâk sahibi, kâinâtın 
tesbîh ve tevhidini işiten bir kulağa mahsûs oldu­
ğunu da bilmek gerekir. Bununla beraber yaratılışı, 
dünya ve âhiret (kevneyn) gibi donuk olan bir kişi­
nin bu gibi mükâşefelere aklı ermez ve bunu gö­
zünde epey büyütür.

Hâsıl-ı kelâm bilmeli ki gören ve görünen; tevhîd 
eden ve tevhîd olunan; bilen ve bilinen; îcâd eden 
ve îcâd olunan; idrâk eden ve idrâk edilenin hepsi 
birdir.
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Hâtime: Sorular ve Cevaplar

Soru: “Şu hâlde biz, pis ve temiz şeylere hangi 
gözle bakmalıyız? Meselâ bir hayvan pisliği ya da 
leşi görünce ‘Bunlar Allah’tır’ mı demeliyiz?”

Cevap: Cenâb-ı Hak bu gibi pis şeylerin 
tamâmından münezzeh ve mukaddestir. Ancak bu­
rada bizim sözümüz leşi leş olarak, pisliği de pislik 
olarak görmeyen kimseleredir. Onlar mahlûkâtın 
her tür ve cinsini ve belki her bir zerresini Cenâb-ı 
Hakk’ın yaratmış olduğu bir sanat eseri ve kudreti­
nin bir delili olarak müşâhede ederler. Bu makama 
eren ârifler, varlığı zorunlu olan Cenâb-ı Hak’tan 
başka bir gerçek varlık olmadığını açıkça bilmişler­
dir. Evet, ayna karşısında duran bir kişinin aynada 
gözüken insan şekline bir varlık atfedemeyeceği 
şüphesizdir.

Soru: “Cenâb-ı Hak âyet-i kerîmede ‘Gözler onu 
idrâk edemez, fakat kendisi gözleri idrâk eder/60 bu­
yurmuştur. Ancak siz bunun tam tersini iddiâ edi­
yorsunuz. Söylediklerinizin tam olarak hakikati 
nedir?”

60 Enam,6/103.

Cevap: Bu kitapta söylediklerimizin tamamı 
“Gözler onu idrâk edemez” âyetinin mânâsını îzâh
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etmektedir. Yâni Cenâb-ı Hakk’ı tam anlamıyla 
idrâk edecek hiçbir ferd olmadığı gibi, hiçbir ferdin 
yanında onu idrâk etmeye yarayacak bir şey de 
yoktur. Her ne kadar insan duyulara sâhip ise de 
“O’nun bir benzeri yoktur”61 âyetinin hakikatiyle 
vasıflanan Cenâb-ı Allah, göz ile idrâk olunan nes­
neler, kulak ile işitilen sesler, burun ile alınan ko­
kular, tatma duyusuyla anlaşılan tatlar ve dokunma 
duyusuyla algılanan eşyâlar gibi olmaktan münez­
zeh bulunduğu için, bu tarz araçlar vâsıtasıyla onu 
idrâk etmek mümkün değildir.

61 Şûrâ, 42/11.

Ayrıca şunu da ilâve edelim ki eğer Cenâb-ı 
Hakk’ın dışında bir başka şeyin (gayr) varlığı 
mümkün olsaydı, o gayrın Cenâb-ı Hakk’ı idrâk 
etmesi de mümkün olurdu. Oysa “Gözler onu idrâk 
edemez” âyetinde bir gayrın mevcûd olmadığı 
tenbîh buyurulmuştur. Cenâb-ı Hakk’ı idrâk eden 
ancak mâsivâ aynasında tecellî eyleyen kendi 
hakikatidir, başka bir şey değildir. Zâtını zâtıyla 
idrâk eden kendisidir, başkası değil. Öyle olunca 
“Gözler onu idrâk edemez.” Çünkü gözler sonradan 
varlığa gelmiştir (hâdis), yâni yokluk onları önce- 
lemiştir. Dolayısıyla hâdis olan bir zât, kadîm olan 
bir zâtı idrâkte elbette âciz kalacaktır.

Soru: “Ey Şeyh! Sen Cenâb-ı Hakk’ı isbât ediyor­
sun ancak geride kalan her şeyin varlığını inkâr 
ediyorsun? Bu durumda, gördüğümüz bunca eşyâ 
nedir?”
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Cevap: Bizim bu gibi ifâdelerimiz, mâsivâyı gör­
meyen gerçek tevhîd erbâbı içindir. Mâsivâyı gö­
renlere ise ne bir cevâbımız ne de bir sorumuz var­
dır. Zîrâ onlar ancak baş gözüyle gördükleri şeyleri 
görmektedirler. Dolayısıyla mâsivâ karanlığıyla 
hakikati görmek şerefinden mahrûm bulunmakta­
dırlar. Nefsinin yok olduğunu ve Hakk’ın 
vücûduyla varlık kazandığını idrâk eden kimseler, 
Cenâb-ı Allah’tan başkasını mevcûd görmezler. 
Bunun böyle olduğunu bilmeyenler ise aslâ Cenâb-ı 
Hakk’ı göremezler. Mâmâfîh biz bu meseleyi iknâ 
edici birtakım deliller ile beraber pek çok kez an­
latmaya çalıştık. Ancak daha fazla anlatılsa bile her 
hâlükârda hakikati görmek istemeyen göremez, 
anlamak istemeyen anlamaz, idrâk etmek isteme­
yen idrâk edemez. Bu konuyu anlamada Hakk’a 
erişen kimselere bir işâret yeter. Fakat Hakk’a eri­
şemeyenleri ise hiçbir şey irşâd edemez; artık bu 
noktadan sonra öğretme (tâlim), uzun uzadıya bu 
meseleyi anlatma (tefhim), örneklerle meseleyi 
zihne yaklaştırma (takrîb), meseleyi tekrar tekrar 
pekiştirerek anlatma (takrir), somut bilgiler ya da 
aklî birtakım yöntemleri kullanma sûretiyle onlara 
bu meseleyi îzâh etmenin bir faydası yoktur.62 Bu

62 Hakk’ın kullarının bilgisizlik ve cehâlet felâketinden kurtulma­
ları, İlâhî ilim ve mârifetle kendilerini süsleyebilmeleri için 
sâdece kitap okumanın kâfî gelmeyeceği, mutlaka bildiklerini 
kemâl derecesinde yaşayan kâmil ve terbiyeci bir mürşidin 
huzurunda diz çöküp onun terbiyesi altında yetişmek zarûreti 
açık bir gerçektir. Kötülüğü emredici, şerre sürükleyici nefsin 
(nefs-i emmâre) duygu ve temâyüllerinden sıyrılıp mânevî
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tarz meselelerin hakikatine vâkıf olmak amacıyla 
insanın mâsivâ karanlığından çıkıp mârifet 
nârlarıyla aydınlanması gerekir, bu ise ancak ve 
ancak zât ve sıfatlarıyla Allah’a erişen kâmil bir 
şeyhin63 ve ana tarikatlardan birisinde seyr ü 
sülûkünü yapmış bir kâmil üstâdın hizmetinde 
bulunmak ve emirlerine itâat etmek sâyesinde 
mümkündür. Cenâb-ı Hak dilerse, o kimseyi kâmil 
şeyhin bereketiyle hidâyete eriştirir ve o kimse kâ­
mil şeyhin yüce himmetiyle seyr ü sülük ederek 
amacına ulaşır.

yüceliklerle donanma ve İlâhî tecellîlerle hem-hâl olma gibi 
yüce bir gaye sâdece Allah’ı zikretmekle elde edilemeyece­
ğinden bu konuda da bir yol göstericiye ve uyanık bir gönül 
sâhibi mürşide kalbi bağlamak ve bu duygu ile hareket etmek 
gerekir. İlâhî mârifetlerin nûrlarını sâliklerin kalbine tevdî et­
mek, sırlı hakikatleri gerçeğe tâbi olanların gönüllerine boşalt­
mak, kalbi rabıta ve mânevî irtibatın gücüne bağlıdır. Erbîlî, 
Mektûbât, s. 219.

63 “Bir şeyhin kâmil olup olmadığının alâmeti nedir?” sorusuna 
Es’ad Erbîlî şu cevâbı verir: Söz ve davranışlarıyla şeriat ve 
sünnet-i seniyye çizgisinden ayrılmayan, sohbetlerine devâm 
eden sâlikte Allah’ın zikir ve sevgisinin husule gelmesini sağla­
yabilen şeyh, kâmil bir mürşid sayılır. Erbîlî, Mektûbât, s. 71.

Allah Teâlâ bizleri kendi arzu ve rızâsı doğrultu­
sunda söz söylemeye, amelde bulunmaya, ilim elde 
etmeye, hakikatlerle nûrlanmaya ve hidâyette ol­
maya muvaffak eylesin. O her şeye gücü yetendir 
ve duâlara geciktirmeden karşılık verendir. Salât ve 
selâm ise Efendimiz Hz. Peygambere, âline ve tüm 
ashâbınadır. Âmîn.
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o^>-jJl fLi j^aL^-Iî 4jUjI (j^lj>J (_j1>j (_$>^^ 4) J^>Jl 
Jl ¡jbj OjOmJI ^UjL 4)1 <V>4L>- ^a t^^" ^^J’j ö^lvdl^J

:Jyli Jju l«l oj^iJl ^11« Jl jX>ljJl <ulx^lj 

Evliyâ-i kirâmın vahdet-i vücûd hakkındaki mezheb 
ve meşrebleri bir hayli âyât-ı kerîme ve ahâdîs-i şerife 
ile müeyyed olduğu hâlde, sûret-i ifadelerinin veyâhûd 
tarz-ı telakkilerin adem-i kifâyesinden nâşî birtakım 
i’tirâzâta hedef oldukları ve haksız münâkaşâtın 
karşısında bulunduklan erbâbınca ma’lûmdur.

Mâmâfîh, ^5 ¿11 ¿^j ¿¿ij SI ¿¿ij Uj1 kezâlik jl 
¿1 dyUd idi ¿L’yiB ¿¿Jl2 misillü âyât-ı kerîme ve 

sırasıyla zikrolunacak ahâdîs-i sahîhanın sarihinden 
müstefâd olan vahdet-i vücûdu ceffe’l-kalem inkâr 
eylemek ma’kül olmasa gerektir.

1 Enfâl,8/17.
2 Fetih, 48/10.

Binâenaleyh, matlaı mağrib olan şems-i tâbân-ı 
ma’rifet ve neyyir-i âfâk-ı velâyet, a’nî bihî Şeyh-i 
Ekber Muhyiddîn el-Arabî -kuddise sırruhu’l-enver- 
hazretlerinin âsâr-ı gevher-nisânndan âü lüi üy y 
^5 Jy ismi ile müsemmâ risâlelerinde vahdet-i 
vücûda dâir meşhûd-ı bâsıra-ı iftikârım olan edille-i 
mukni’alarmın lisân-ı Türkî ile tercemesine mübâşeret 
ve lisân-ı Arabi’ye âşinâ olmayan ihvânım için tab’ 
ve temsiline mücâseret eyledim.

jjyJl <ıl)l ^j
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(JJ <ilj>j JJ ¿Sû ^ ^jJl «i j«Jl) Hamd ü senâ ol 
zât-ı eceli ü a’lâya mahsûstur ki, zât-ı vahdâniyyetinden 
mukaddem “kabl”in vücûdu yok idi. (/ JJlj ^1) 
Ya’nîj/^l yb.

(y aJfj MI Jaj «eiby Jju ¿Sû ^y Ferdâniyyetini 
ta’kîb edecek bir şey de yoktur. Zîrâ /Sl / 
buyurulmuştur.

^j ciS Mj J*j Mj <_jyi Mj 4«^ Jaj 'l/j <lm Jy ^^ û^) 
^j c~^ Mj Jy Mj ûbj Mj cJj ^j ¿IjÎ Mj ¿^ Mj ¿i 
(jlS US jMl yj ûOj b^ Ya’nî Cenâb-ı Hakk’ın 
vahdet-i zâtiyyesi kezâlik sıfâtı ve efâli ta’dâd 
olunan hâlâtın birisiyle tavsif olunmaz. Çünkü 
Aleyhi’s-salâtü ve’s-selâm Efendimiz buyuruyor: 
“Cenâb-ı Allah var idi, başka bir şey yok idi. Şimdi 
de hâl böyledir.”

(UEy ^ iyil y*j işUj ^ J^Çl /) Bizzât vâhid 
ve münferiddir. Vahdâniyyet ve ferdâniyyet ile 
tavsiften müstağnidir. Zâten ezelde kimse yok imiş, 
kendisini tavsif eylesin.

M»3 ^A #U»«J ^A 4amiI jli ¿>^*<jlj [>~J^ ¿^ ^^° <_Z^) 
(ojd> ^1 Mevcûdât-ı şâire gibi isim ile müsemmâdan 
mürekkeb değildir. Yoksa hüdûs lâzım gelirdi. Ya’nî 
ismini zikirle müsemmâyı murâd eyleriz. Zîrâ ismi 
kendinin gayrı olsaydı, âl J^j a^ âl MI Jl M 
kelimesinin küfür olması lâzım gelirdi. İsim ve 
müsemmânın, aynı veya gayrı olup olmadığına dâir 
ashâb-ı kirâm îzâhât vermemiş olduklarına ve bâ- 
husûs mes’elenin nezâket ve mezlaka-i akdâm 
olduğuna nazaran, ulemânın bir kısmı da sükût etmiş, 
dîğer bir kısmı ise “ism-i zât”, “esmâ-i sıfât”, “esmâ-i
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tenzîhiyye”, “esmâ-i ef âl” diyerek dört kısma taksim 
etmişlerdir. Allah gibi “ism-i zât” içiny* ilim gibi 
“esmâ-i sıfat” için y* ^ ^^ demişlerdir. Kezâlik 
“Kuddûs” misillü esmâyı mutlaka tenzih sırasında, ve 
“Hâlık” ve “Râzık” gibilerini de efâl-i ilâhiyyeye 
delâlet makamında isti’mâl eylemişlerdir. Ulemânın bir 
kısmı da isim ile müsemmâ beynindeki mugâyeretin 
yalnız meânî-yi iştikakta olduğunu iddiâ buyurmuşlardır.

(ı>jy ^S) Çünkü mevcûdât umûmiyyetle üçten fazla 
değildir: Birincisi, zâtullah teâlâ; İkincisi, ilim gibi 
sıfâtullah; üçüncüsü, mahlûkât gibi sıfâtü’s-sıfât. Ve 
bu i’tibârla mevcûdât üçe bâliğ olduğu hâlde 
evliyâullahın keşf-i esrârına nazaran bir mevcûd-ı 
hakîkîden başka bir şeyin vücûdu yoktur. Bu zâtlar 
ferdiyyet ve vitriyyet-i ilâhiyyeden, Tûr-i Sînâ’ya 
müşâbih olan kalblerinde tecellî eden bârika-i envâr 
ile bir hayli esrâra şâhid olmuşlar, hayrân olmuşlar, 
sermest-i bâde-i vahdet ve muhabbet iken bazı esrârı 
da ağızlarından kaçırmışlar. Âşıkane nazımlar, 
vâkıfâne nesirler inşâd ve inşâ eylemişler. Bunların 
ifâdelerini tasdîk etmeyenler bir mecnûnun veyâhûd 
bir a’mânın, âkılların veyâhûd gözlülerin ifâdelerine 
i’timâd etmemek kabîlindendir. Aklı başında olanlar 
bu gibi vâsılînin âsârından istifâde için aslâ tevakkuf 
eylemezler. Şunu dahi ilâve edelim ki, evliyâullahın 
ta’kîb ettikleri usûl ve kavâid, nusûs-ı Kur’âniyye ve 
ahâdîs-i nebeviyyenin zevâhiriyle de müeyyeddir. 
Meselâ, Aleyhi’s-selâm Efendimiz buyuruyor: “Cenâb- 
ı Hak var idi, başka bir şey yok idi. Şimdi de hâl 
böyledir. ” Binâenaleyh eşyâ-yı mevcûdeyi a’râz 
makamında telakkî etmeliyiz. Çünkü bunlar nefsleriyle
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kâim değiller. Bunlann mukavvimi, muharriki, 
müsekkini Cenâb-ı Allah’tır. Bunlar âlât makâmındadır. 
Nitekim bir kapı veyâhûd bir sandık yapıldıkta, bunları 
testere, keser yaptı denilmez; doğramacı yaptı denilir. 
Şunu da bilelim ki, Aleyhi’s-selâm Efendimiz ashâb-ı 
kirâm ile dâimâ lisân-ı şeriatla mükâleme buyurmuş, 
ancak Ebû Bekir ve Ali hazarâtı gibi havâssa ba’zı 
hakâyıktan remz ve işâret buyurmuşlardır. Şeyh-i 
Ekber hazretlerinin ise Hazret-i Ali’den mevrûs olan 
ilm-i velâyet sâyesinde tevhîd-i hakîkî deryâsına 
dalmış ve havsala-i beşerin sığamadığı sözleri söylemiş 
ez-ân-cümle bütün kâinâtın vücûdunu inkâr eylemiştir. 
“Eşyâ-yı mevcûdeyi ne sûretle inkâr edersin?” 
suâlinde bulunan kimseye de “Ben, Cenâb-ı Hakk’ın 
gayrı görmeyen âriflerle konuşuyorum! Mâsivâyı 
görenler, yalnız mâsivâyı gördüklerinden onlara 
söylenecek bir sözüm yoktur” buyurmuştur.

% jA iJjl bû Jj^I jA ^)!l jA Ij^Jj) 
(d?lj % jl’tJl ^a ÂjjiUj % jAllâJl jA 4jy-l Tafsılat-ı 
sâbıkadan anlaşıldığı üzere; isimden murâd müsemmâ 
olduğu gibi evveliyyet, âhiriyyet, zâhiriyyet, bâtınıyyet 
vasıflarından kat’-ı nazarla “evvel”, “âhir”, “zâhir”, 
“bâtın” da ancak Kendisidir. Vâhid-i hakîkîdir. Ve bu 
mertebe, Cenâb-ı Hakk’ın “amâ” mertebe-i ahadiyyetidir.

(Jj^l o^1 ¿yrj y>) Makâm-ı vâhidiyyet ve zât-ı 
ahadiyyete işâret olan “ewel”in hurûfu da kendisinden 
başka bir şey değildir.

^j y>-Î ^j Jjl >Ü jtUl üy>Jl ^J^J jAJ _/^Jl öy’dl 
(? ^1 /^ ^J ¿^b Kezâlik sırr-ı evveldir. Emr-i
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“kün” ile pâ-nihâde-i mehd-i vücûd olan mecmû’-ı 
eşyânın sırr-ı mebdei kendisidir. Kezâlik hurûf-ı âhir, 
sırr-ı âhir; hurûf-ı zâhir, hurûf-ı bâtının vücûdu, zât-ı 
Hak’tan başka bir şey değildir. Binâenaleyh evvel, 
âhir, zâhir, bâtın ancak kendisidir.

Mj ^ J y ^ iJjkJl W ^ ^ yûJ Idjb ^li îO^^1 
(Vjl^- ^j ^>b N u ^ Şunu da bilmeliyiz ki esmâ- 
yı şerîfenin hurûfu kendisi olmakla berâber, ne dâhil, 
ne de hâriçtir. Hulûl ma’nâsı da vârid-i hâtır değildir. 
Çünkü zât-ı Bârî teâlâ bir şeye hulûl etmediği gibi bir 
şey de O’na hulûl etmemiştir.

Nj Jji!L Mj ytUâJl |>LJlj M U,Jl aj^j «jjk> jl (yÇjj) 

j^Ü j^^ ^J /^' jc^^ ^J ur^^ ^J [^^ 3 (^^ 
^ \l <uk ^ ? \l ¿jl ^ y \| ÖÇ, ^ ^>L Mj 
(<ui Jyu <Jjj <ui ^ <»Ç îmân-ı hakîkîye tâlib 

olanlar, tarîk-i sûfiyyede çalışıp, Cenâb-ı Hakk’ı bu 
gibi evsâf ile bilmelidirler. Zîrâ ilm-i zâhir, fehm, 
vehm, his ile bilinmediği gibi, zâhir, bâtın gözleriyle 
de görünmez. El-hâsıl, başka bir sûretle idrâk olunmaz.

4jIx> oj^ a-^yd <A>e>sj ^j CjİJa-j 4jf>c?- o^ J>l oljj ^) 

(4x5 *% 4IjIj>j) “^j^j y^~j a^3^3 l^-j^ ¿P ayet-i 
kerîmesine3 nazaran Cenâb~ı Hakk’ı dünyâda bir 

diğeri göremez. Zîrâ vahdâniyyet O’nun hicâbıdır. 
İsneyniyyet yok ki, imkân-ı rü’yet olsun. Hem de 
O’nun sâtiri kendi vahdâniyyetidir. Âlem-i “keyf’den 
değildir. Ya’nî bir hey’et-i mahsûse ve hâlet-i 
mahsûsa ile değildir. Şu kadar var ki öyd>U Eijj ojj-j

A’râf, 7/143.
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'^û 1453 Jl4 fehvasınca mü’minleri cennette şeref-i 

Hkâ ile bahtiyâr eder.

“ Kıyâme, 75/22-23.
5 Zâriyât, 51/56.

((P/ c^ ^J °JC* ^' «ly M) Enbiyâ ve mürselîn ol­
sun, bir dîğeri olsun Cenâb-ı Hakk’ı dünyâda baş gö­
züyle göremez. Ancak Hazret-i Muhammed aleyhi’s- 
salâtü ve’s-selâm Efendimiz; baş gözünden mürur et­
miş olan müşâhede-i kalbiyyesiyle dünyâda iken 
cemâlullahı görerek, hem basar hem de basireti, kesb-i 
şeref ve imtiyâz buyurmuş ve bu tafsilden sonra artık 
müşâhedenin basar yâhûd basiret ile vukuuna dâir olan 
ihtilâfa da mahal kalmamıştır. Îbnü’l-Fânz gibi ba’zı 
zevât, Aleyhi’s-salât Efendimizin sünnet-i seniyyesine 
ittibâ’ ile evliyâullahın dahi sırr-ı mükâşefata nâil ol­
maları için şevk ve zevklerini câlib kasâyid ve ebyât 
bile inşâd buyurmuşlardır. Tercememizde ihtisar 
iltizâm olunduğundan şerhteki ebyâtın naklinden sarf-ı 
nazar olundu.

(^ uA ^ j J^ Jj ^j) Ya’nî, Zât-ı Bari
Teâlâ’yı veliyy-i kâmil olsun, melek-i mukarreb ol­
sun kimesne bilemez, jjijd ^1 ^d^ly ¿¿Jl ¿ili Uy5 

s^LJl ¿¿^ j» ¿^ jy^J ^1 den anlaşıldığı ma’rifet 
ise yalnız sıfâtıyla bilinmesinden ibârettir. Bu 
ma’rifet dahi ilmi ve iyânî olmak i’tibâriyle ikiye 
münkasım olup, mu’teber olan ehl-i mükâşefâtın 
ma’rifetidir. Şöyle ki, rezzâk olduğunu bilirler ve 
nuküd-ı mevcûdeleri olmadığı hâlde aç kalırım 
i’tikâdında da bulunmazlar. Kezâlik Cenâb-ı Hakk’ın 
iki cihânda velî-ni’met olduğunu bilirler ve velî-
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ni’metin aklen, örten ve âdeten hürmet ve itâat ve 
muhabbeti ise vücûb tahtında bulunduğunu idrâk ey­
lerler. Şu kadar var ki, bu gibi muhabbete nâil olmak 
ancak ^^ ^ ûj-M ^ ¿1 J âyet-i celîlesine6 

nazaran ittibâ-ı şerîat ve tarîk-ı hakikat sâyesinde 
mümkin olabilir. Zîrâ hakikatten ârî bulunan ittibâ-ı 
şeriatın kabûlü şüpheli olduğu gibi şerîat-ı mutahharanın 
netâic-i âliyesinden olmayan bir iddiâ-yı hakikat dahi 
mukârin-i sıhhat olamaz.

6 Âl-ilmrân,3/31.
7 Enfâl, 8/17.
8 Enbiyâ, 21/23.

J^>j^Jl yj Ojlİ ^ oj^p ı_̂  \j <ık»!j ”% «uJi ^1 <«İj 

(dİ Jm-^JIj Zâhirde ve bâtındaki mevcûdâtın kâffesi 
âlât ve edevât kabilinden olup, vücûd-ı hakîkî zât-ı 
ulûhiyyete mahsûs olunca nebî olsun, resul olsun, 
risâlet olsun hakikatte kendisinden başka bir şey 
olamaz. O hâlde diyebiliriz ki, inde’t-tahkîk, teblîğ-i 
ahkâm için Cenâb-ı Hak kendi nefsini, nefsinden bi- 
nefsihî kendi nefsine ya’nî bi-lâ-sebeb ve bi-lâ-vâsıta 
ve bi-lâ-tefâvüt ba’s ve irsâl buyurmuşlardır. Cibril 
de O’dur, vahiy de O’dur, resûl de O’dur. Bunu isbât 
için ^5 âl ¿^Jj ¿iij İl ¿45 Uj âyet-i çelilesi7 

hakikate nâil olanların elinde muhkem bir delîl-i 
celidir. Burada hâtırlara tebâdür eden bir suâl vardır. 
Şöyle ki mâdem her şey ve herkes âlât ve edevât 
kabîlindendir, fâil ancak Zât-ı Hak’tır, o hâlde 
insanların bir kısmı neden azâba müstehak olsun? el- 
Cevâb: Evvelen 8Jâ lip Jd \ Sâniyen: Her bir
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mâlik kendi mülkünde istediği tasarrufu edebilir. 
Meselâ, isterse elbisesinin bir kısmını yakar diğerini 
ta’tîr eyler. Kimesne için hakk-ı i’tirâz yoktur.

(«L^ 'Jj u-l ^j <cb^j ojJ Vahiy murâd olan 
nebe’in ve muhbir demek olan enbiyânın vücûdları, 
hakikatte mûcidlerinin tecellîsinden ibârettir. Mâsivâ 
için ne vücûd ne fenâ ne de isim ve ne müsemmâ 
vardır.

JÜ <JJ û^t y» |^Lj df Jlc 41)1 Jd (^1 JU IJ4Jj) 
(4jj oy> Ya’nî bir insan kendisinin hakikatte ma’dûm 
ve her bir vâriyetinin âriyet olduğunu idrâk ederse 
Cenâb-ı Hak’tan başka bir mevcûd ve bir mâlik-i 
hakîkî olmadığını da idrâk eyler.

(^ uiJ ^ j^ ^ Ya’nî, “Rabb’im Teâlâ’yı 
bildim, lâkin Rabb ’imle bildim ” söyler.

cJlj ojI C-J ılLI ¿l!i> ^k^j ^b *^ ¡^^ ^ <Jj^b 
(eJÎ ^ y Bu hadîs-i şerîf ile senin kendi zâtınla kâim 
olmadığını ve sende olan vücûd senlik olmadığı hâlde 
vücûd-ı Bârî Teâlâ’dan ibâret olduğunu işâret 
buyurmuşlardır. Yoksa mümkinâtın vücûdu hâşâ Vâcib 
Teâlâ’nın vücûdudur, demek değildir.

CJİ ^J ¿d ^jbi jA Mj 4J J^b cJİ ^J ¿Lâ J^b jA ^) 
(^ ^jd Vahdet-i vücûd sahîh olmakla berâber yek­
diğerine dühûl ma’nâsı hâtıra gelmemelidir. Kezâlik 
hurûc da yoktur.

ob" L Çlil y^l Jj IjSİa ¿1x^5j 3j>-^ ¿1)1 ¿UJL y^l ''l j) 
(jjSc ^ İÜ Bununla berâber murâdım bu değildir ki, 
sen varsın, sıfatın da budur. Belki murâdım sana
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izâfeten ne zamân-ı mâzîde ne de müstakbelde 
vücûdun vardır, demektir.

(<« ^j aJ ^j a, ^ ¿Lh ^) Ma’dûm-ı mahz 
olduğun için ne nefsinle kâim bir vücûdun vardır; ne 
de Rabbinle ve ne zarfıyyetle, ve ne maiyyetle...

(i^ ^j jU cJÎ ^j) Sana ne fânî denilir, ne de 
mevcûd.

(JW> ¿^ Up *)b cJÎ jAj y ol) Sende olan vücûd, 
vücûd-ı Hak’tır. Vücûd-ı Hak dahi sende mütecellîdir. 
îlel ve esbâbdan vârestedir. İttihâddan da murâd budur. 
Murâd bu değildir ki; sende bir vücûd-ı hâs var ve 
Cenâb-ı Hak ile birdir.

(UJI »J^ Jjj>j cjy> û^) Ya’nî, yoklukla oi/ jlâ») 

(Jü; -¿I Hak Teâlâ hazretlerinin mevcûd-ı hakîkî ve 
her şeyin mûcid ve hâlıkı ve her bir zî-rûhun râzıkı 
olduğunu bilir ve ol vech ile itâat ve ta’zîm ve 
hürmette bulunursun. (^ ^b) Yoksa ne Cenâb-ı 
Allah’ı bilmiş ve ne de hukükunu îfâ etmiş olursun.

»kij ij>-jJl tU ^1 (^JLv aDİ üj^ IyU?l ^yjjLJl Jij) 
(^¿1 j u^j ^y^ ^ jaj AjÜI Arifler ma’rifetullah 
için fenâ-i vücûd ve fenâ-i fenâ lâzımdır, demişler. 
Lâkin isâbet etmemişler. Zîrâ fenâ-i vücûd, ibâdât ile 
nefsin evsâf-ı zemîmesini ifnâ edip, teslim ve tevek­
kül gibi evsâf-ı hamîde ile muttasıf etmek; ve fenâ-i 
fenâ ise o evsâf-ı hamîdeyi de kendinde bilmemekten 
ibârettir. Hâlbuki Aleyhi’s-selâm Efendimizin 
ajj Jy> Jlü <ui hadîs-i şerifinden anlaşıldığı vech 
üzere, ma’rifetullah teâlâ fenâ-i nefse verilmemiş, 
bilakis ma’rifet-i nefse verilmiştir.
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4jli f-Lj ^1 ^j^yr^ “^ (JJ ^^ ^ J^ ^ ^y« ^) 
Jaj e-LÜl ö^ 4J ^Li ^ «J iy-j ^ loj Ç jy-j ^ ^'A^ ü^ 
(jyrjJI ¿AZ\ Bâ-husûs ma’rifetullah teâlâ, fenâ-i vücûda 

ve fenâ-i fenâya muhtâc olamaz. Çünkü mâsivallah için 
bir vücûd-ı hakîkî yok ki, fenâsı mutasavver olsun. Fenâ 
ise ba’de’l-vücûd olması iktizâ eder.

(JU <0)1 esy Jîs >U *îj jy-j *f ¿Li esy 13U) 
Nefsini vücûdsuz, fenâsız olduğunu eğer biİdinse 
Cenâb-ı Allah’ı da bilmiş olursun. (^ ^û) Yoksa 
bilmemiş olursun.

oLI 4jU ^Lsj 3y-^ f^ (^j (_pûj ¿1 43y^> üLujl ^fS) 
(¿5yd! Diyebilirim ki, ma’rifetullahı fenâ-i vücûd ve 
fenâ-i fenâya izâfet etmek şirki isbât eylemek 
demektir.

Ji ^dj <Uj Jy Jo ed oy y JLâ ^>MJl ylp y!l ¿>N) 
(4jj oy eü eü yİ y Zîrâ Peygamber Aleyhi’s- 
selâm “Bir insan nefsini bilirse Allah'ını bilir” 
buyurmuş, fenâ ederse buyurmamıştır.

(<$□ yL yJl oUI ¿>lâ) Çünkü bir şeyi isbât ettikten 
sonra fenâsına mahal kalmaz. Ya’nî esâsen mâsivâ 
için sübût yoktur.

(4jU yyj M «Uy jy M Uy Sübûtuna cevâz 
verilmeyen bir şeyin fenâsına da cevâz verilmez.

(«yi ^ dyy Senin vücûdun lâ-şey’dir. Adem ile 
mesbûk olduğu gibi âkibeti dahi ma’dûmdur.

Aj ^y-y N jls ^y A j jU M e-^^i ^1 o Uy M e-^y ^j) 
(pK. Hâlbuki lâ-şey’, ne fenâ ne de lâ-fenâ, ne 

mevcûd ne de ma’dûm ile tavsîf olunmaz.
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c^S" Ui p'i*» ¿11 ^1 (,-Lıj aAp öj! (^1^ (j~^’ jbil IJb) 
(^aâİI öY J Binâenaleyh ezelde ma’dûm olduğun gibi 
ile’l-ebed ma’dûm bulunduğuna işâreten Aleyhi’s-selâm 
Efendimiz ^ ^ ^ jlsâl öl buyurmuşlardır. Ya’nî, 
mevcûd olduktan sonra bir ma’dûm kabilinden 
değilsin.

(^ai!l ¿j^jj Jj^I ¿j^-jj Jj'il ¿¿>-j ^ ¡J^ âl öp) 
Ma’lûm ola ki, hâtır u hayâle gelen bi’l-cümle eşyâ 
üçten hâli değildir. Biri vâcibü’l-vücûd, diğeri 
mümteniu’l-vücûd, üçüncüsü de mümkinü’l-vücûddur. 
Ya’nî hadd-i zâtında ma’dûm bir mûcidin îcâdıyla 
mevcûddur. Vâcibü’l-vücûd, bir zât-ı vâhid-i hakîkîden 
fazla olmadığı delâil-i akliyye ve nakliyye ile sâbit 
olduğu gibi, mümkinü’l-vücûd da iki sûretle telakki 
olunur. Ya’nî, bil-cümle mâsivallah ki mümkin kısmına 
dâhildir. Zâtları i’tibâriyle ezelen ve ebeden ma’dûm ve 
Cenâb-ı Hakk’ın îcâdıyla mevcûd bulunduklanndan 
mâsivallah teâlânın kâffesine ma’dûm nazarıyla bakmak 
ve cümlesinde olan vücûdun, vücûd-ı Bârî’den 
olduğuna hükmetmek istib’âd okunmamalıdır.

<^lj â^lj Jj^l jj>j%)Bu isimler için, Cenâb-ı 
Vâhid-i Hakîkî’den başka bir müsemmâ yoktur.

(J ¿1/^ #j>j ûlS L. ¿Udi ¿Sû jJ jli) Ya’nî, eğer 

böyle olmazsa J ¿L_A ^ °-^J olamaz.

(«J ¿L/- ^ oJ^j âA> öl ^-Ijj) Hâlbuki şerîksiz 
olması vâcibdir.

jK ¿aj ^' 'V’^'-J'? ^ AjIÛj h^^>-^ O^SÛ (_jJJI ^A A^jj^i jlî) 
(dİ ¿Sû J ¿flâş- Zîrâ şerîk-i Bârî Teâlâ O’dur ki, 
bi-zâtihî mevcûd olsun ve diğerine muhtâc olmasın.
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<Jk« ¿ÜSj Lü Ij ISI d/J) O hâlde ikinci bir Allah 
olacak. Bu ise muhâldir. Zîrâ muvâfık olsalar iki 
müessirin bir eserde içtimâi gibi bir emr-i muhâli 
mûcib olur. Şâyet muhâlif olsalar, ya’nî biri îcâd 
eder, dîğeri i’dâm eylerse kâinâtın i’dâmı lâzım gelir.

(¿L/ ^bu â ^Ji) Öyleyse Cenâb-ı Allah için 
şerik, (jü ^j) şebîh, (jy ^j) hasm-ı muhâlif, ^ ^) 
(J şeref ve fazilette nazîr yoktur.

(^bü 4ül ^ jl a1)I j^ jl (Jbu ¿1 w be; ^Îj Bir 
kimse Cenâb-ı Allah ile maan veya ondan veyâhûd 
onunla tekâmül etmiş bir vücûd-i hakîkînin varlığını 
iddiâ ederse, (Ç^Jb Jbc ¿1 Jl £^° ^^ ¿JAj) 
lâkin o vücûdun terbiyesi Cenâb-ı Vâcibü’l-Vücûd’a 
muhtâc olduğunu söylerse -nitekim hükemâca âlem 
kadîmdir- <¿1 ^1 ^ ^ UâJ ^1 ¿ÜS Jj<> rii) 
(LjjJL Jbc o kimse, şey’-i mezkûru kadîm olmak 
i’tibâriyle Cenâb-ı Hudâ’ya şerîk ve ancak nıbûbiyyettc 
muhtâc ittihâz eylemiştir.

ji «o ^jA ji <uJj j>A fıA Jbj ¿1 ^ jjA ¿jl jy’r ¿yj) 
(^üi jp jİ^jjp jli ja Kczâlik bir kimse i’tikâd 
ederse ki, ezelde Cenâb-ı Allah ile dîğer vücûd var 
imiş -ister bi-nefsihî ister bi-gayrihî kâim olsun, 
yâhûd fenâ-i nefste veyâhûd fenâ-i fenâda bulunsun- 
(^JJI ii^ kslj pb y^ ^i) o kimse akıldan 
mahrûmdur, ma’rifet-i nefsin râihasını bile istişmâm 
etmemiştir.

ûjBj Ulj y«4J dj Ljİİ oly^ı bj>_^ Û^Sb ji jj> ¿jA ûj^) 

(ilA IJaj ^bAl ^ ^Ull JJıyj dibi J Çb ^^ Zîrâ bir 
insan mâsivânın ezelen vücûdunu tecvîz ederse, lâkin 
ister kıyâmı Allah ile olsun yâhûd fenâ-fillah ve fenâ

98



ender-fenâda bulunsun, o hâlde fenâda teselsül lâzım 
gelmekle berâber, bir şey’-i vâhidin hem kâim hem 
de fânî olması iktizâ eder. Bu ise vücûd ve ademin
iştirâki gibi bir emr-i muhâli münticdir. ^j j^j) 

(J^p ^1 îiyuj Bu ise akıldan baîd, ma’rifet-i 
nefsten mahrûm bir müşriktir. \j JU; ¿1 ojU \) 
(<up Ne ma’rifet-i nefs, ne de ma’rifetullah teâlâ’dan 
behresi vardır.

Jbü <¿1 43J^>j j-iJl 43yv> ^1 J^Jl US J^^ J^i öU) 
4x« jS^ |âj jK ^U: ¿1 j! |»Lü jı Lpy*» J^ u^y^^ 
(jlS US jSl yj ^ Bir sâil derse: “Ben nefsimi ve 

Allah’ımı ne sûretle bileyim?” Cevâbında deriz ki: 
“Bilmelisin ki, ezelde tek bir Allah var idi. Hakikatte 
başka şey yok idi. Şimdi dahi hâl böyledir.”

(_yU 4)1 ^J Jlc 4)1 ^ ^ (5? u Jjlâ Jlâ jla) 
¿tij>j i!ij>j j^âJl ^Cj a~U 4)1 ^^U^ csî^ ^b ujlj^Jls 
(ULJl Mj sjü^l ^ UljM ;L—Jl jJJI M Birisi derse: 
“Ben kendi nefsimi Cenâb-ı Allah’ın gayrı 
görüyorum, aynı görmüyorum?” Ona da cevâben 
deriz: %j J/ aü <U >3 y> y* hadîs-i şerifindeki 
nefsten murâd-ı risâlet-penâhî senin vücûdî 
hakikatindir. Nefs-i emmâre, levvâme, mutmainne 
değildir. Vücûd ve hakikat ise şendeki olsun şâir 
eşyâdaki olsun bi’l-cümle min-haysü’l-vücûd, vücûd- 
ı Hakk’ın aynıdır. Lâkin eşkâl-i gûnâ-gûn ile ta’yîn 
eden müşahhasât, şüphesiz onun gayrıdır. Bunun için 
kar ve dolu gibi hakikatte sudan başka bir şey olmayan 
müşahhasâtı irâe eder.” Ve ilâveten diyebilirim ki: 
“Mes’ele-i vahdetü’l-vücûd inkâr ve hatta i’zâm 
olunacak mesâilden değildir. Zîrâ 4)1 jilj ^JlL ^
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^J ¿1 jSGj ¿4^5 ¿1 ¿4j Uj ^' gibi âyât-i kerîme9 

ve JLc <¿1 ^Ip yda^J JiJl ^jMl JJ J^j |4^'5 ^1 ji 
misillü ahâdîs-i şerîfenin zevâhiri ma’nâ-yı vahdet-i 
vücûdu nâtık oldukları gibi, bunlara îmân etmek dahi 
vâcibdir. ^jSlj 0I4JI jy &! âyet-i celîlesi10 ile 

iktibâs-ı envâr etmiş olan sıddîkîn âl MI 0^^ M 
kelime-i tayyibesini iz’an ve kabûlde aslâ tereddüt 
etmezler. Ve bi’l-cümle müşahhasât ve muayyenâtı 
da i’tibârat ve mukadderât nev’inden addederler. Ve 
bu i’tibârla ebvâb-ı münâkaşâtı da seddetmiş olurlar. 
Ya’nî mebde’ ve meâd nokta-i nazarından ma’dûm 
olan mâsivâdaki vücûdları hakîkî bir vücûd olmayıp 
bir vâcibü’l-vücûd, bir vücûd-ı hakîkî ile kâim 
olduklarını beyân buyurmuşlardır.

9 Enfâl, 8/17.
10 Nûr, 24/35.

«dil (jdl JU US Ixa> ^jJLu 4Üİ j^L# ^1 jLil Jj) 

<_£İ «dil ^ydo> f'Li?L ^y^l ("^ b^S" ^Li?l Ujl |>^Ul |J-"j <3-^ 
(?y> t^ (jl >LiSl Jy^b yV> M Jl^l» <y^y Belki 
Aleyhi’s-selâm Efendimizin murâdı nefsten; 
mâsivâdır. Nasıl ki, dîğer bir hadîs-i şerîfte “İlâhî, 
eşyâyı, ya ’nî mâsivâyı olduğu gibi bana bildir. Tâ ki 
neden ibâret olduklarını bileyim.'1'’

¡jibj “üll oljb iiıib- j>l oL <»jJl3 ^_A I j İlij^ ^1 cjI ^y> I) 
(ol^»U Jyj % <JJ J^b Eşyâ sen misin? Yâhûd 
senin gayrındır? Elem dahi kadîm ve bâkî midir? 
Yâhûd hâdistir? Binâenaleyh Cenâb-ı Elak, mâsivâda 
olan vücûd kendi vücûdu olarak mâsivâyı gösterdi.
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^ M; JU ¿1 013 .LiSl lib ^V U ^^1 ¿1» 

(^1 A j ¿J Aj Aleyhi ’s-selâm Efendimiz de eşyâyı 
gördü lâkin bu zât ü eceli ü â’lâyı gördü; hem de bir 
hey’et-i mahsûsa veyâhûd ezmine veyâhûd esmâ ile 
mukayyed olmayarak gördü. Şeyh-i Ekber hazretlerinin 
muammâ kabilinden olan şu ifadelerinin halli ancak bir 
hadîs-i şerifin mefhûmu ile kabil olabilir. O da, 
“Hazreti Allah bir kabza nurundan Hz. Muhammed’i 
ve o hazretin nurundan mâsivâyı halk buyurdu ”dan 
ibârettir. Şu kadar var ki, hadîs-i “men arafe”de 
"Nefsini bilen Cenâb-ı Allah'ı bilir” buyurmuş 
olduğu hâlde ^LiSl Uy ^l hadîs-i şerifinden 
ma’rifetullahın, ma’rifet-i eşyâya mütevakkıf olduğu 
anlaşılıyor.

Binâenaleyh müellif hazretleri JLp ^ pU^I ^Ij) 

OL^Sh ¿j» û^j ^1 “Eşyâ” hem “nefs”e hem de 
gayrısına ıtlâk olunur, buyuruyor.

(ûJI ^ jL^ flJ^I s^jj jJJl iyrj jü) Zîrâ vücûd 
ve hakikatten ibâret olan nefs, eşyâ-yı şâire ile 
“şey’iyyef’te müsâvîdir. Öyle olunca ^U^l oy> ¿yJ) 
(ujl Jy aü ^1 3/ y^j ^1 oy> Eşyâyı bilen 
nefsini bilir. Nefsini de bilen Allah’ı bilir. ^JJI bA) 
(^Ug ¿1 JL' <¿1 d Zîrâ “sivâ” 
zannettiğin şey sivâ değil, çünkü sivâ; hakikatte 
ma’dûmdur. Mevcûd ancak Cenâb-ı Hak’tır. L dh£Jj) 
(oloÎj 4i/ Lâkin her şeyi de gördüğün hâlde 
Cenâb-ı Hakk’ı bilemiyorsun, (aly ¿d (Jg f j) Eğer 
hakikati bilmiş olsa idin elbette eşyâdaki 
mevcûdiyyet Cenâb-ı Hakk’ın olduğunu görmüş 
olurdun. <¿1 ^U cJ ¿d oL ^J’ İla ¿Ü <_Li ^j)
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(^Ug Ve bu sırra vâkıf oldukta “mâsivâ” olmadığını 
dahi bilmiş olurdun. M dûb ¿bj-^ ccS" ¿LÎ cJj>j) 
(^ı J! ^■bj Ve Cenâb-ı Hakk’ı bilmek için 
vücûdun mühim ve maksûd olduğunu ve fenâya 
muhtâc olmadığını idrâk etmiş olurdun. Jy ¡d ^b) 
(öl/ 'h öt Jl> Mj Hem de Cenâb-ı Hakk’ın ilmi 
sana lâhik olduğundan sâbıkan ve lâhikan senin için 
zevâl denilen şey mutasavver değildir.

(»ly ¿li^> ¿L'li^ ^> Jj y. C/j US) Evvelce 
söylediğimiz gibi kâffe-i sıfatının sıfâtullah olduğunu 
bilmiş ve ajLUs» JU J 45^ JU ^Î ¿1 jU hadîs-i 
şerifi mûcebince hayat, ilim, sem’, basar misillü 
sıfâtımızın gayrıdan olduğunu da idrâk etmiş olursun. 
¿Li )l oj>î ¿1 j^j *bl öÜjlj <İ5İj ¿Usljj o^b Jy*bj) 
(ç-jj Mj Zâhirin, bâtının, evvelin, âhirin şüphesiz hep 
O’nundur. Delil ise ¿^Ul^ y>Oj /^lj JjSl y âyet-i 
kerîmesidir.11

11 Hadîd, 57/3.
12 Kasas, 28/88.

i j>-J ÖİJ jA Ml i ^>-y> M yju 4^>j \l ¿Ul* ^t^ J^) 
(9jjJ Cenâb-ı Hak’tan başka bir şeyde vücûd 
yoktur.12 Ya’nî mevcûd-ı hakîkî yalnız kendisidir. 

Başka bir şeyde vücûd yoktur, ^j ÛM^JI Jl ^-bJ) 
(JU «^j ki, muhtâc-ı helâk olsun yalnız Cenâb-ı 
Allah kalsın!

c?^ Ji oiKJ >s^ U 4/ ^ Li Jyu (J ¿^ Ji ji US) 
(4^ Nasıl ki, bir insan meçhûlü olan bir şeyi 
öğrendikte yalnız cehlini ifnâ etmiş olur, vücûdu ise 

hâliyle bâkîdir. Mj bjUl >yry ^yrj JjA" ^ ¿y1)
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(J^-lij Maârif ile ne tebdil var ne de tedâhül, ^1 Jj) 

(JfJl yalnız cehl mürtefi’ olmuştur.

(^ı J! ^bL ^ ¿A' ^) Öyle ise muhtâc-ı fenâ 
olduğun zannında bulunma. ojU *LUI J| c^>[ jU) 
(4jk> ISI Zîrâ fenâya ihtiyaç kendi vücûdunu 
görmektir. Bu ise hicâbdır. (¿1 ^ ulx>Jlj) Hicâb da 
Hakk’ın gayrıdır. ^Jl ikil ¿^ ^yLj dip o^ Uî ^yU) 
(J «yy ¿y 0 hâlde gayrın gâlib gelmesi ve rü’yete 
mâni’ olması lâzım gelir, (^j kU li»y Öyleyse 
ma’rifetullahın fenâya mütevakkıf olduğunu iddiâ 
etmek doğru olamaz. cJİj>j jî JJ ¿^ L/i Jj) 
(^ ^ bbyj Hâlbuki evvelce beyân olunduğu üzere 
zât-ı Bârî’nin hicâbı, kemâl-i zuhûrudur. Başka bir 
şey değildir. Evet, bizlerde olan göz, kemâl-i 
zuhûruna sebeb şems gibi bir mahlûku bile 
göremiyor.

(^li (JâPİ La ^Lu^j j>Jl Ll Jjl jl J-^ljB jb- l-Lg-1 j) 
Binâenaleyh Cenâb-ı Hakk’ın ferdâniyyet ve 
vahdâniyyetini gören ve mâsivâ için bir vücûd-ı hakîkî 
olmadığını bilen erbâb-ı basiret ve hâiz-i mertebe-i 
vuslatın “ene’l-hak” ve “sübhânî” söylemesi câiz 
görülmüştür.

«ülSj J^ ^^ oUm? <>li^5 ı$bj ^! ^1 J^3^ J^> ^j) 

(JU 4İ)I ob Sıfâtını sıfâtullah ve zâtını zâtullah 
bilmedikçe ya’nî sermest-i bâde-i vahdet olmadıkça, 
bir vâsıl, vuslat etmemiştir. J “b-b dij ¿lw> jyjl) 
(ki o L>jl> *ij ¿1 Bununla berâber ne zât için ne de 
sıfât için Cenâb-ı Hakk’a nisbeten ne dâhil ne de 
hâriç ıtlâkı câiz görülmez. (¿L JL / ¿1 J jli d ^j) 
Hem de fenâ-fıllah, bâkî-billah da’vâsında da bulunmaz.
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(^ ^ jli ol M Li ¿J ¿^ ^ <d <J; ^) Ya’nî, nefsini 
lâ-şey görür; evvelce var imiş, ahîren yok olmuş 
görmez, (oyyrj \l ^j Aj 4_d MI ^A: M olâ) Zîrâ 
vâsıl olanlar ra’nâ bilmişlerdir ki, Hakk’ın gayrı için 
ne nefs var ne de vücûd.

jlj ybjJl Ij^ M dji jju-j çk ¿1 jLçj ^1 jlil iJ^Jj) 
(JLc; 4i)l ja ^jJl Aleyhi’s-selâm Efendimizin, “zaman 
idi” ma’nâsına olan “Dehri sebb ü şetm etmeyiniz; 
zîrâ dehr Allah ’tır” hadîs-i şerifi de her şeyde olan 
vücûd, Cenâb-ı Hakk’ın olduğuna işârettir. y> J/Ml y*

¿LE^j ^Anj |Ji ez^âj» ^z^ L JU «ol Jk" 41)1 ^ ^jjj) 
(^ ^ Cenâb-ı Hak hadîs-i kudsîsinde, “Ya abdı! 
Hasta oldum, hâtırımı sormadın. Bir şey istedim, 
vermedin” ta’bîriyle, merhametsiz ağniyâyı tehdîd 
eylemesi, JjUI syrjj Jyrj ji Jl SjLil) 
(«iy>j hastanın, sâilin vücûdu, vücûd-ı Hak olduğuna 
işârettir.

jl> «ij>j tA/^^ ^yrjj JjUI ^yrj ^A^ öl jl*- i_y^y 
y> oLAdi y^ fLi^îl ^*A' ^yrjj ^^yrj ~^yrj ¿¡Ai ^1 
(IKa ^yrj AZb AZ' Mâdem ki, sâilin, 
hastanın vücûdu, Cenâb-ı Bârî’nin vücûdu olmak câiz
görülüyor, o hâlde senin ve belki a’raz ve cevâhirden 
her şeyin vücûdu da vücûd-ı Bârî olduğu kıyâsen câiz 
görülür.

ohA^I y «^ J& °ljdl ¿y> 5Jj A “^ jA" J^j) 
(ÜUIj öyslkü Ne zamân ki, esrâr-ı İlâhî bir zerrede 
müşâhede olununca kâinâtın zâhirinde ve bâtınındaki 
esrârın ne olduğu da müstefâd olur. Şeyh-i Ekber, bu 
hadîs-i kudsîde sırr-ı rubûbiyyetin mevcûd olduğunu
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ifâde ediyor. Meselâ, rubûbiyyet, “rab” ve “merbûb” 
arasında bir nisbet olduğu ma’lûmdur. Merbûb 
ma’dûm olunca rabbin dahi ma’dûm olması lâzım 
gelir. O hâlde merbûb ilm-i ezelîdeki “a’yân-ı sâbite” 
olduğu ve “ilim” ise Cenâb-ı Hakk’ın gayrı olmadığım 
bilmeli ve marîzin vücûdu Cenâb-ı Bârî’nin vücûdu 
olduğunu, bu sûretle te’vîl etmeliyiz.

(Jbc ¿1 ^jlJl ^ ^y Mj) Ya’nî, ne dünyâda ne 
de âhirette mâsivâyı görmez olursun. ¿yjlJl Jî)

Diyebilirim ki, dareynin vücûdu, isimleri, müsemmâları 
şüphesiz Cenâb-ı Hakk’ın vücûdu olduğunu ve sonra­
dan mahlûk olduklarını bilmiş ve nüfus-i müzlimeye 
muhâlefetle ebvab-ı ta’addüd ve gayriyyeti seddetmiş 
olursun.

(Çişi öl Ajli^sj o^j^-j jl^l ¿^ öf- ^ / çy_ J^ oly Jj) 

Ve görürsün ki, Cenâb-ı Hakk’ın her günkü emri başka­
dır. Ma’lûmat-ı ilmiyye ve mukadderât-ı ezeliyyesini sı­
rasıyla izhâr buyuruyor ve bu sûretle âsâr-ı zât ve 
sıfatını bi-lâ-keyfıyyet âleme gösteriyor.

cJİJ>j; j^h yıÜiJlj ¿^^b /"^b <Jj^l j^ J^- *0^) 
(ciby; ^j Zîrâ evvel, âhir, zâhir, bâtın hep 
kendisinden ibârettir. Vahdâniyyet, âlem-i nâsût ve 
ferdâniyyet ise âlem-i gayb ve melekût i’tibâriyle 
sıfat-ı Bârî Teâlâ’dandır. Ya’nî âlem-i gayb ve şühûd 
da olan vücûdun cümlesi vücûd-ı Bârî’dendir, 
isneyniyyet yoktur. ¿1

(o!jj U ^ap c»xj o^j^-j ı~-îti ûi ^fj öil jl j*f^b) Şunu 
da bilmeli ki, Cenâb-ı Hak, vücûdu vâcib olduğu gibi 
mâsivânın da ademi vâcibdir. -öl ¿^ ^JJI dU)
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(a^ û^_ J ¿^ ajj ^ al^ Zîrâ sivâ zannettiklerin 
hakikatte sivâ değildir; vâcibu’l-vücûd budur ve 
diğerinin mevcûd olmasından münezzehtir.

Ma’lûm ola ki, mâsivânın vücûduna dâir rical-i 
sûfıyyenin meşreb ve mezhebi üç sûretle telakki 
olunmuştur. Ba’zıları, âlem cevher olsun araz olsun 
hakîkaten vücûd-ı hârici ile mevcûddur; lâkin, bu 
vücûd îcâd-ı Hak ile olduğundan âriyyet nev’indendir. 
Hattâ sekr hâli galebe edince bunlar dahi ¿1 
söylemişlerdir. Ba’zı diğer ise âlemin vücûdu her ne 
kadar hâriçte vardır, ammâ zillidir. Cenâb-ı Hakk’ın 
sıfâtı da o zille aksetmiştir. Meselâ, vücûddan vücûd, 
ilimden ilim, kudretten kudreti câmi’-i in’ikâs tarîki ile 
bir mevcûd zuhûra gelmiştir. Ba’zı âhar ise -ki Şeyh-i 
Ekber dahi o meyândadır- âlemin ilm-i İlâhîdeki 
vücûdundan başka hakikatte bir vücûd-ı hâriciye mâlik 
olmadığını iddiâ etmişler ve meşhûd olanların vücûdu, 
vücûd-ı zillidir, demişler. Hâricde ise mertebe-i Hak’ta 
mer’îdir ve illâ nefsü’l-emrde ma’dûmdur; kemâl-i 
tevhîd de bunu iktizâ eder, i’tikâdında bulunmuşlardır.

(oij>j £» jJl c^ö % y> o^ Jj) Belki vücûd-ı Bârî 
ile gayriyyeti nazar-ı i’tibâra almaksızın gayr dediğin 
şeyin vücûdu vücûd-ı Hak’tır. LLLj IjaLU)

(LjJ Lly ^ a> ^ ;^ JLjjî J üjl od# Zâhirde olsun, 
bâtında olsun gayr için müstakil bir vücûd yoktur. 
Bi’l-cümle mahlûkât onun vücûduyla kâimdir. Ve bi’l- 
cümle sıfât-ı kemâli de câmi’ olan ancak bu gibi bir 
zât-ı eceli ü a’lâdır.

■¿Lîji £^>- «OP O^dafljl yÜaJl CJjdlı oâ iya jl Lo^j) 
«cp daXj (^yx<Jl OyJL ol« ^y« <ÛJâS' ¿»j^oJlj »jja>«JI
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(<oyUlj îjj^>₺Jl aîL^jI (^^” Atıftır c^j L^ 
cümlesine. Ya’nî, vefât edenlerin evsâf-ı memdûha 
ve mezmûmeleri munkatı’ olduğu gibi jî JJ ly^ 
Ijjjj sırrına mazhar olanlar dahi makâm-ı teslime 
vâsıl olurlar; ne zâtlarında ne de sıfatlarında bir 
mevcûdiyyet görmezler. ^ <uU» Jbcj ¿3jU <¿1 ^jij) 
Cjlftf ¿Im |>Uoj JbC 4)1 Oİİ 4jE ^li« j>^Jjs <i'^l<>S (Y^~ 
(Jc âl Zâtları makamına zâtullah ve sıfâtları 
makamına sıfâtullah teâlâ kâim olur. ^1 J15 ¿Oj) 
(lyjj jî JJ lyy jJUj <ub 4)1 J^ Bu makâm-ı 
muallâya, ya’nî verâset-i kâmile-i enbiyâya vusûl için 
ölmezden mukaddem ölmeyi Aleyhi’s-selâm Efendimiz 
emir buyurmuşlardır.

Istılâh-ı sûfiyyede mevt-i ahmer, mevt-i esved, mevt- 
i ahdar, mevt-i ebyad isimleriyle müsemmâ mevti dört 
sûrette tefsir buyurmuşlardır. Mevt-i ahmer, nefs ve 
şeytân ile mücâhede ederek menhiyyâttan ictinâb ve 
ibâdât u tâât için nefsini icbâr eylemekten; mevt-i 
esved, münkir ve muhâliflerin zemm u kadhine, sebb u 
şetmine, ezâ vü cefâsına sabır ve tahammülden; mevt-i 
ahdar, belâ ve mesâibe rızâ göstermekten; mevt-i 
ebyad, açlığa dayanıp şikâyet etmemekten ibârettir.

(ly^ jî JJ ^i Iyyİ ^î) Zikrolunan mevt-i 
ahmer, esved, ahdar, ebyad, ma’rifet-i nefse sebep 
olduğundan “mûtû”dan murâd, ma’rifettir. Ya’nî mevt- 
i mezkûr sâyesinde ölmezden mukaddem nefsinizi 
biliniz ki, Cenâb-ı Hakk’ı bilesiniz.

<ŞJÇ^ Jly> S JU 4)1 Jlâ (JL,j dip 4)1 Jlîj)
4jUj o^j Uw cd 41^1 İSli 4^1 J> Jj|yit Jl u/b 
(#ij Cenâb-ı Hak buyuruyor ki: “Abdim edâ-yı
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nevâfıl ve ibâdât ile mütemâdiyen bana kurbiyyet 
hâsıl eder, âdeta mahbûbum olur. Ve binâenaleyh 
onun kuvve-i sâmiası, bâsırası, nâtıkası, mâsikesi de 
Ben olurum. ”

(^-Û O^j^-J 00/^-_$ ^^>- {'¿J* 4mJu ol«l y^ öl Jj J^l) 
Ya’nî, nefsini öldüren kimse görür ki meziyyet-i 
insâniyyeyi teşkil eden bi’l-cümle evsâf-ı hamîdenin 
mâlik ve mûdii ancak Cenâb-ı Hak’tır. İnsan bildiği­
miz mahlûk, iflâstan ibârettir. Sem’imizin, basarımı­
zın, lisânımızın, ellerimizin vücûdu hep Cenâb-ı 
Hakk’ındır. Bizde ise vezâif-i ubûdiyyeti ifâ için 
vedîatullahtır.

Ma’lûm ola ki, Şeyh-i Ekber hazretlerinin bu gibi 
meşhûdât ve mesrûdâtı fenâ-fıllah makamına mahsûstur. 
Ya’nî, Cenâb-ı Hakk’ın başkasını görmüyor; “ene’l- 
Hak” bile söylüyor. Bekâ-billah makamına irtikâ 
edenler, ya’nî, verâset-i enbiyâya nâil olanlar ise halkı 
dahi görürler ve enbiyâ gibi yerler, içerler, görüşürler, 
konuşurlar, muâmele ederler. el-Hâsıl /it j>l ¿^L 
jUL olurlar. Terakkileri ise fikir sâyesinde olur. 
Mervîdir ki, Şeyh-i Ekber mükâşefeten Hârûn 
aleyhi’s-selâm’a mülâki oldukta, “ ¿1 k 
%Hp^I buyurmuşsunuz,13 a’dâ var mıdır? Bizler gibi 

enbiyânın hâk-i pâyi olmayanlar Cenâb-ı Hakk’ın 
başkasını ne görüyorlar, ne de mevcûd biliyorlar” de­
dikte, Hârûn aleyhi’s-selâm “Ey Muhyiddîn! Doğru 
söylüyorsun, lâkin siz görmez olunca mahlûkât ma’dûm 
olur mu?” buyurmuş. Muhyiddîn de “Ma’dûm olmaz”

13 A’râf, 7/150.
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cevâbını vermiştir. “Öyle ise, ey Muhyiddîn! Sizin 
gözlerinizden hâlâ tamâmıyla maraz zâil olmadı. Zâil 
olunca hem vâris-i nebî olursunuz, hem de Hak ile halkı 
görürsünüz” buyurmuşlardır.

Ma’lûm ola ki, enbiyâ hazarâtına vâris olmak için 
nefsin sıfat-ı seb’asını kat’ etmek iktizâ eder. Nefs 
müşteheyât-ı nâ-meşrûasını icrâya hâkim ise 
emmâredir. Değilse ya’nî fıl-cümle, terbiye görmüş ve 
tekâlif-i şer’iyyeye itâat etmiş ise levvâmedir. Terbiye 
ve taâtı tezâyüd etmiş lâkin, müşteheyâtını hâlâ 
unutmamış, ancak bırakmış ve mâil-i terakki ve teâlî 
olmuş ise mülhimedir. Müşteheyât-ı mezkûreyi 
külliyen unutmuş ve tayy-ı makâmât için vakf-ı 
vücûd etmiş ise mutmainnedir. Tayy-ı makâmâttan ve 
belki de kâffe-i murâdattan dahi tecerrüd eylemiş ise 
râziyyedir. Bu fikre hizmet ve bu hâlde istikamet 
edince marziyyedir. Bunlardan sonra Cenâb-ı Hak 
kendisini irşâd-ı ibâda me’mûr ve emr-i biT-ma’rûf 
ve nehy-i ani’l-münker vazifesiyle tavzif ederse 
kâmiledir hem de vâris-i enbiyâdır.

Şunu da beyân edelim ki nefsin bu mertebe i’tilâ 
eylemesi, insanın müştemil olduğu kalb, rûh, sır, hafi, 
ahfa, nefs-i nâtıka, cesedden ibâret olan letâif-i seb’ada 
ale’t-tertîb icrâ-yı ezkâr ve efkâr ile kabil olabilir. 
Nitekim bir câhilin âlim olması, sarf, nahiv, mantık, 
kelâm, fıkıh, hadîs, tefsir gibi ulûm-ı seb’anın tahsiliyle 
hâsıl olur. Mâmâfîh, tâlib-i ilim ile sâlik-i tarikatın sa’y 
u gayreti ve muallim ile mürşidin ehliyyet ve kâbiliyyeti 
dahî nazar-ı i’tibârdan dür tutulmamalıdır.
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el-Hâsıl, nefs turuk-ı aliyyenin birinde seyr u sülük 
edince ya’nî, müzekkâ, musaffâ, muallâ olunca 
verâset-i enbiyâya şâyân olmakla berâber îLUpj 

ilip GjJ sırrına14 mazhar olur, (lllp)’dan murâd; vehbî 

olan mukaddes bir ilimdir ki, onunla hakâyık-ı kevniyye 
ve dakâyık-ı ma’neviyye idrâk olunur. Bu ilmin 
mukaddemâtı eğerçi kesbîdir; şerîat-ı mutahharaya 
tevfikan ibâdet sâyesindedir. Lâkin evliyâ-yı kâmil ve 
verâset-i enbiyâya vâsıl olan zevâta bi-lâ-taallüm ve 
tederrüs hâsıl olan ilm-i esrâr şüphesiz vehbîdir. Zîrâ 
kesb ile hâsıl olan bir ilme irstir denilemez. Nitekim 
kesb ile vücûda gelen bir mala pederinden mevrûstur 
denilmez.

Kehf, 18/65.

(¿IL» Jl ^bu ^j ajLUsj ¿li J 1^" ^j) 
Nefsini öldürmüş olan kimse artık ne zâtında, ne de 
sıfâtında tagayyür görmez, çünkü mâ’dûm muhtâc-ı 
tağayyür değildir.

(¿11 UL ¿Sİ J di ^ y jiÇ jJ jJ ¿1) Zîrâ zâtının 
mevcûdiyyeti Cenâb-ı Hakk’ın olduğunu bilmedikçe 
kendini bilmemiş olur, (■ul ü^ 1aI> jlS Jp Belki 
kendinin câhili olur.

(¿LJj o<l’;l ¿Li ci/ .y»)Ya’nî, ne zaman ki
kendini bildin, ikilik merfû’ olur. jA \l ij?"j^ ^

(JLc «dil ^ j£ ¡1 el! cj/j) Hem de bilirsin ki, 
Cenâb-ı Hakk’ın gayrı değilsin. Zîrâ, ilmullahta 
mevcûdsun. İlim ise gayrı değildir.

<âjjvo ^1 \j >111 ^1 ^tsJ ^ 3j>j el jK jls)
(ol^ Lj j^ ^„¿Jl Zîrâ, şendeki vücûd müstakil ise
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ne fenaya ne de ma’rifet-i nefse ihtiyaç kalır. Belki 
başka bir Allah olursun. Bu ise muhâldir.

(olj^ Lj j/; jî <d)l JjL") Cenâb-ı Hak, şerikten 
münezzehtir.

J^j^-^o-> jJ îlsj^-j jl ^Â>uj (Jbu jl J*^' ^j^ sJjUî) 

(fjJjw ^j Ma’rifet-i nefste olan faide, bundan ibârettir 
ki; vücûdunu ne mevcûd bilesin ne de ma’dûm. Zîrâ, 
müstakil olmadığından mevcûd sayılmaz, ilm-i ezelîde 
de mevcûd bulunduğundan ma’dûmdur denilmez.

^ ojöJ ^j>-j ölj oj^ dİ öl jl «dil M dİ öl ^^ dİ _^lajj) 
(olVe kelime-i tevhîdden bileceksin ki, zât-ı 
Bârî’den başka ne bir Allah var ne de gayr için 
müstakil bir vücûd var. Mâmâfîh bu bilmenin 
derecâtı vardır. Edille ile olan ilme’l-yakîn, ulemâ-i 
zâhirin ilmidir. Müşâhade ile olan ayne’l-yakîn ise 
ekâbir-i evliyânın nasibidir. Ledünnî olan hakka’1- 
yakîn, verâset-i enbiyâya hâiz olan aizze-i kirâmın 
hâl ve şânıdır.

(Ojjj cJltp J$U Jli d tâ) Birisi derse, “Mâsivâyı 
nefyetmekle Cenâb-ı Allah’ın rubûbiyyetini ta’tîl 
eyledin?”

(^JJ/ ?J İJJ Jjj ^J AjU Cjjjj JLu ^1 <_Jİj>JU) 

Cevâben deriz ki: “Cenâb-ı Hak, kâinâtı halketmezden 
mukaddem bile Rab idi.”

(jK US jö/l y&j ¿^* ÖJj jll> Jy ^Jj) Mahlûk 
olmazdan mukaddem Hâlık idi. Şimdi ise yine 
öyledir. Sıfât-ı Bârî için ta’tîl yoktur.
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Jl ^j (_jjl>cj3 jjl ¿^j ^ oJl>) Halik 
ve Rab olması, mahlûk ve merbûba şâibe ihtiyaçtan 
münezzehtir.

(c;|j>j ^ ^1 j öjjJl ¿^ ojU; ^) Cenâb-ı 
Hakk’ın vahdâniyyeti kadîmen olduğu gibi ebediyyen 
dahi mahfuzdur. Havâdisin zuhûruyla tefavüt eylemez.

(c^L ^¿^ ^ alilj o^ÜJ ^^ öjJoJl) Masnûât-ı 
hâdisenin zuhûru ismü’z-zâhirin muktezâsı olduğu gibi 
baş gözüyle de Cenâb-ı Hakk’ı rü’yet için imkân 
olmadığı, daha doğrusu görebilecek bir kimsenin mevcûd 
bulunmadığı dahi, ismü’l-bâtının muktezeyâtındandır.

J>lj ^a>JIj djl oy>lj oj>l <!_jl oyılt «dslj <LL ayıüi) 
(^¿- a>lyij Zâhiri bâtınıdır, evveli âhiridir; cümlesi 
bir zât-ı Vâhid’dir. O “bir” ise cümlesidir. Hem de 
böyle olmakla berâber (jLi ^ ja pş JS jli) her 
lahzada bir hâl ü şân üzredir.b

(ûK U j^l y>j Jj^ ^ <uu ûli Ly Ezelde 
münferid olduğu gibi hâlâ da münferiddir.

pl^ Uj^l yj jli ^ yi ^js j^ ^jüJI ^j) Ezelde her 

lahzada bir hâl ü şânda olduğu gibi şimdi de böyledir.

(jLi ^ yA ^yj Ji elifi j\l j^s ij^-^o ^l^1 ^S) Ezelde 
nasıl ki, başka bir mevcûd yok idi şimdi de hâl 
böyledir. Bununla berâber, her lahzada diğer bir hâl ü 
şân üzeredir.

(p> ^j ^^ f-^1 J> û^i (^ ^ pd ^ j ^s^ ^-^ özelde 
bir şey hattâ bir yevm bile olmadığı gibi şimdi de 
böyledir. ¿1 S

15 Rahmân, 55/29.
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(jL- Ipjij obj>jJl ^y) Öyle ise mevcûdâtın 
vücûdu da ademi de müsâvîdir.

(Jj^ jL^ ^J ^lj) Eğer mâsivânın vücûd ve ademi 
müsâvî olmasaydı, ya’nî kemâl-i azamet ve ulûhiyyeti 
mâsivâya muhtâc olsaydı adem ile mesbûk olan bir 
şeyin inzimâmıyla tekâmül eylemesi lâzım gelirdi.

(^ ¿USj ç;a>j ¿^ (J) O hâlde vahdâniyyeti kabil 
olamaz. Bu ise nakstır ve muhâldir.

(¿US jp çilj>j cJ>) Cenâb-ı Hakk’ın vahdâniyyeti 
nakîsadan münezzehtir.

¿Lj^J J^J ^ ^UjJ j^ ^ Ü..)dl aj^j ¿Lji; CJj£- i_^~a) 

(^Uc 4)1 Jl Ya’nî vücûd ve ademin müsâvâtını 
bilince ve Cenâb-ı Hakk’ın misli, nazîri ve şerîki 
olmadığını idrâk edince (uKİL Lpy> jüâ) o zaman 
nefsini bilmiş olursun.

Jy> Jij <uJj j/ ¿/ (»Lj dp 4)1 ^jL^ j^Jl Jli dU JJj) 

(<uj J/ ji <ui ^1 j» Ji (Jj <uj İşte bunun için 
Aleyhi’s-selâm Efendimiz ma’rifetullahı fenâ-yı 
nefse değil, ma’rifet-i nefse ta’lîk buyurdu.

(ol^ ^ \ dî ^îjj ^ ^l üp cîi) Zîrâ bildi ve 
gördü ki zât-ı Bârî’den başka bir şeyde vücûd-ı 
hakîkî yoktur. îfnâ ise vücûddan sonra olması iktizâ 
eder.

(Jbc 4)1 ijyw ^ ^l Jjyu Jl jLil ^ Mâsivânın 
hakikatte mevcûd olmadığını bildikten sonra Aleyhi’s- 
selâm Efendimiz hadîs-i mezkûr ile ma’rifet-i nefsin, 
ma’rifetullah olduğunu işâret buyurdular.

(Jyu M ¿B3j cJl o^J ¿Ul di_^>-j çjl ¿Ljj o^p! ^1)
Ya’nî müstakil bir mevcûd olmadığını bilmeli!
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Mâmâfîh bilemezsin! Çünkü makâm-ı müşâhadeye 
vâsıl olamadın.

(i!^j>j ^y ^^ ^j^ji ı^^ “İ^j^j ol 'öy! ı5b Şunu da 
bilmeli ki sende olan vücûd ilmullahta olan bir 
vücûddur. Binâenaleyh sana izâfeten ne vücûd ne de 
gayr-ı vücûd isnâd olunmaz.

(pAw j^ ^lj i^y» ^y ^j ^»jJjvoj ^j iy>-jAj ^) Ne 
mevcûdsun ne de ma’dûm, ne gayr-ı mevcûdsun ne 
de gayr-ı ma’dûm.

(^ıp ''Jj 3y>-j St> aij>-j cûjpj iljj>j) Vücûd ve 
ademin Cenâb-ı Hakk’ındır. Sende ne vücûd var ne 
de adem.

(»jyj ıliy-j jyCj ^ ^ .Li^l ojÎj ISlâ) Eşyâda olan 
vücûdu, vücûd-ı Hakk’ın gayrı görmeyince vahdetü’l- 
vücûd husûle gelir. Ya’nî eşyâ fanî görülür. ^13 
¿1 sırrı zuhûr eder.

Ljj ^V ^k^^l (_y® ¿bjpj 1By>-J oi^3 yy öl C^İJ 1^) 

(¿Lİ oy JÜ y Çl ¿1 yj ¿1 ^ yİ ^^ Mâsivâ 
meyânında olan vücûd ve ademin Cenâb-ı Hakk’ın 
olduğunu, hem de mâsivâ için maallah yâhûd fıllah bir 
vücûd olmadığını idrâk edince nefsini bilmiş olursun. 
Ya’nî, vücûd-ı hakîkî Cenâb-ı Hakk’a mahsûstur.

^J ¿D *Aj (JUj 41)1 Îİyo ^y 4jL/JI oi|> jJJI iiyva jli) 
(4jj «tjj ^jJîîl £4 ¿jjj?JI y« ^ys y5y N_j <—¿j Nefsini 
bu sûretle bilmen, şüphesiz Cenâb-ı Hakk’ı bilmendir.

jy N ol cdl JÎj «Jdij ^1 J~~Jl (-¿5 JjU JL» ¿ili) 
(<J) ^1 Jy, ^ j>Iy ^yJlj »ly Birisi derse 
“Mâsivânın ademini isbât ettikten sonra bir zât-ı 
vâhid kalıyor. O hâlde vusûl ne demektir?”

114



(J^i ^j J^j ^ uKlI J [¿I ¿B \ Jj£) Cevâben 
deriz ki: “Hakikat nokta-i nazanndan ne vasi vardır, 
ne de fasl.”

¿î|j jL« L^s ¿<1^’ j^ û^ ¿/“d! ¿H ^j^i JL^jll jlj) 
a^? aJ jjiÇ jl ¿jp oyb Jl»j j^j jlA,i L^j yjjlo j^ ^ 
(X jî Zîrâ visâl, müsâvî ve gayr-ı müsâvî iki şey 
beyninde mutasavverdir. Cenâb-ı Hak ise ikisinden 
de münezzehtir.

j^ ^ JaJIj uyJI ^¿- ^ uyJlj JLjjll ^ ^ JLjjJG) 
(jJl Binâenaleyh visâl, gayr-ı visâlde; kurb, gayr-ı 
kurbda; bu’d, gayr-ı bu’dda, ya’nî, visal ikiliği ref 
etmektedir; 1> Ouj /j) 
(.bu o hâlde, vasılsız bir vasıl, kurbsuz bir kurb, 
bu’dsuz bir bu’d husûle gelir.

JaJIj çjy *)l oyî!l ^yb^ U J^j ^ J-^5jk Ibji Jj jÜ) 
(_£j~u loi jki |J bJlj ^j^l jLoj ^ ¿Ll ^1 Jyİ Jju % 

(Jbc ¿1 Suâl olunursa, “Vasılsız vaslı anladık, lâkin 
kurbsuz kurbu, bu’dsuz bu’du anlayamadık?” 
Cevâben deriz ki: “Bu ta’bîrden maksat, adem-i 
mevcûdiyyetindir. Ma’lûm olduğu üzere kurb ve bu’d 
iki şeyin beyninde ıtlâk olunabilir. Hâlbuki Cenâb-ı 
Vâcibü’l-Vücûd’dan başka bir mevcûd-ı hakîkî 
yoktur ki, karîb veyâ baîd ıtlâkı sahîh olsun, meğer ki 
mecâzen olsun.”

(od % y ¿LÎ jJbJ ^j ¿Lk IsjIp ^ ^ ¿büj) Lâkin 
hâlâ nefsini bilemedin ve şendeki vücûdun Cenâb-ı 
Hakk’ın vücûd-ı zillisinden ibâret olduğunu da 
bilemedin.

115



ojp- ¿j^rj ^ ¿l~«j cijf- ^\ JU Jl oX^j e^-?) 
(Al od düî od jU jlsyJl Cenâb-ı Hakk’a vuslat 
müyesser olunca, ya’nî, kendi nefsine irfân hâsıl 
olunca, el-hâsıl, eşyâ külliyen ma’dûm görülünce, 
irfân kelimesine bile mahal olmayınca, vahdetü’l- 
vücûd sırrı zuhûr eder. Seninle berâber her şeyin 
vücûdu yalnız ilm-i ezelîdeki vücûddan ibâret 
olduğunu, ilmullah ise gayrı olmadığını zevkan 
bilmiş olursun.

(¿Uj 'li ¿1 ¿1 ciy ¿bi cJp jüyJl dU J-^> '^) 
Ve bu sûretle bir irfan hâsıl olunca nefsinle değil 
belki Allah ile Allah’ı bilmiş olduğunu idrâk etmiş 
olursun.

u*jj a»^c« jlijj ij^j>^ ¿Umi jL iJj*j ''i ¿bl dili Jit») 

(o^ dİ oy dbU> Meselâ, ismin Mahmûd 
olduğu hâlde yanlış olarak Muhammed bilmiş idin, 
sonradan Mahmûd olduğunu anladın.

Âj jJVJJ dÜp ^Jijjl O>₺4 ^^-^>J a»>t4 y^L? jl jÂlL i!ij> jA 

(lop^» ¿Ld Vücûd ayn-ı vücûddur; yalnız, 
Muhammed ismine bedel Mahmûd ismi olduğuna 
ma’rifet hâsıl oluyor.

(dLü y ^U!b \) Bu ise fenâ-i nefs ile olmadığı 
bedîhîdir. (U ^j oÇI Jo j^SG ^LUI j^j) Hem de 
fenânın vücûddan sonra olması iktizâ eder. cJİ ¿^j) 
(^buj <d>^ 4j J^î di olj- U bj>j Hâlbuki, mâsivâ 
için isbât-ı vücûd ayn-ı şirktir.

J>j ^ J İJA>U< ^ ^ Ja>U ^J LJ J J4Ä« j^ jd’ U) 
J>j ^j<p^^-^jaJ Mahmûd ismine 

bir nakîsa ânz olmadığı gibi Muhammed de,
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Mahmûd’da, ne fânî oldu, ne de dâhil, ne de hâriç; 
Mahmûd ise Muhammed de kezâ...

4—İ o y> ^ ^ 4ji «uUj ^j^^gJİ u3 ^P La dxJ) 
(¿^ \ <u2j Mahmûd ise nefsini anlayınca, nefsiyle 
anladığını bildi.

(^li *^^3 ^j u-ÂŞCs ^ ^ İJ-<>->^ öü) Zira, 
Muhammed yok idi; bir şey-i mevcûd onunla 
bilinemeyeceği bedîhîdir.

(j>b Jj^jJlj J^jIjjlj j>lj ûjyujlj jjUl jli) 
Öyleyse bilen ve bilinen, vâsıl ve mevsûl bir zât-ı 
vâhiddir; ikilik mefküddur.

¿ili J^vSjJlj 4xi>i? J^aljJli ¿li jjj^b ^■/, <jjLJL) 
(j>b oj^Jlj üjlj Şu kadar var ki ârif ve vâsıl 
sıfatı, ma’ruf ve mevsûl zâtıdır; sıfat ve mevsûf ise 
yekdiğerinin gayrı değildir.

(■bj ü/ Aü <J; Jy> ¿^ oL 11a) Bu hadîs-i şeriften 
maksad ne olduğu tafsîlât-ı sâbıkadan anlaşıldı.

(jA ^j^Jlj ^a ¡yljlj _^a üjjxJlj ja üjLJl jl jû^j) Ve 
tafsîlât-ı sâbıkadan, ârif ve ma’rûfun, gören 
görünenin bir olduğu dahi anlaşıldı. cJ’ c^î ISG 
»t*a;j hadîs-i kudsî dahi bu müddeâyı isbâta 
kâfidir.

i^j iyy^j 1»^' '?j^ ^ı öyüj ¿¿âli >3i^ı ^b 
(ij>jJI İh ¿^ ljJ> ^ilj îddiâ-yı ma’rifette 
bulunanlann ekseri ki nefslerinin ve Hâlık’larının 
ma’rifetiyle illet-i vücûddan halâslannı zannetmişlerdir.

^»jjJ ¿Üij flûll i-Lij ^131 Ml ~j Mİ âiJsJl ol Ijlli) 
((LLj «3 âıl J3 ^1 Jy ^ Demişler: 
Ma’rifetullah için tarîk, fenâ ve fenâ-yı fenâya
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1

münhasırdır. Bu ise 4jj J/ jü <Ji 3y> y hadîs-i 
şerifini hakkıyla anlayamadıklarından ileri gelmiştir.

(^y-jii ^b ^1 l^j^şJc» IjjLil ¿1 y^Jl ûj^^H 1*-^^ ^-^d^j) Ve 
şirki izâle zannıyla ba’zen enâniyyeti ifnâya işâret 
etmişlerdir.

(yJI ^1 IjJsj ^UJl >lj ^1 bjkj) Ba’zen de fenâ-i 
külliye ve ba’zen mahva, ya’nî evsâf-ı zemîmeyi 
imhâ ve ahlâk-ı hamîdeyi isbâta işâret etmişlerdir.

(^^ J bj^j) Ba’zen de işâret, kemâl-i aşkadır. 
Hâlbuki (^ 1)/ LjK oljUNl oJü»j) bu işâretlerin 
kâffesi şirk-i mahzdır.

ji aSU füi jy~j oAaj y^uj ol^^ iği jjkı ûî jyr ¿x* ¿)U) 

0^ L» Li cJÎ Zîrâ mâsivânın evvelen vücûdunu, 
sâniyen fenâsını câiz gören kimse, mâsivâyı isbât 
etmiş demektir.

(Û^î uâs J^ U Li cdl ¿/j) Mâsivâyı isbât etmek 
ise, şirkten başka bir şey değildir.

(J^Jl »lj^ ^1 GÇb ^Uc ¿1 ^xijî) Cenâb-ı Hak 
onları ve bizleri tarîk-i Hakk’tan ayırmasın.

«Al isya ¿Uj ¿LUy jl ^1 cJİ JjU JU jU) 
(dİ J^iı <_jLSU ¿1 üyu dd ¿1 yy dil j^ A^Jj (jjUlj 
Suâl: “Nefsini bilmek, Cenâb-ı Allah’ı bilmek 
olduğuna işâret ettin. Hâlbuki nefsini bilen şahıs, 
Cenâb-ı Allah’ın gayrı olduğu bedîhîdir. O hâlde 
gayr ne sûretle Cenâb-ı Hakk’ı biliyor ve ne yolda 
vâsıl oluyor?”

Cevab: (»Jj>j ^y ^j h^y-y ^d a^yy d ¡’d^ Cb) 
Deriz ki: “Kendindeki mevcûdiyyetin Cenâb-ı Hakk’ın
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vediası olduğunu ve ilmullahta mevcûd bulunması 
i’tibâriyle, gayn olmadığını bilmeli.

(Öj İM öj£ ^j 4^P 4j>-jj>- Öj ^ aiy>-j JJ^^ öl) 
Hem de iki vücûd beyninde hâşâ ne duhûl, ne de 
hurûc, ne maiyyet ve zarfiyyet misillü nisbetlerin 
vücûdu vardır.

(jj^j öl Jj jl^ L» JIxj ojj^^j ıSjt J;) Dünyaya 
gelmezden mukaddem ma’dûm olduğu gibi emânet 
kabilinden olan vücûd-ı hâdisini vücûd addetmez.

(^ .U ^j j>m ^ .Li öl) Fenâ, mahv, fenâ-yı fenâ 
gibi vesâite mahal olmaz.

(^jî <cjd ^ 4^ ^ ö^) Zîrâ sâbıkan dediğimiz 
gibi fenâ sübûttan sonra olabilir.

^Lm 4İIİ SjJİ öl İ~İj Cjy^i (^¿Idj <UÖj f(_y^l Cjj^j) 

(JIm lisj Şey’in sübûtu ise nefsiyle kâin olmasını 
iktizâ eder; kudret-i İlâhî ile değil. Bu ise muhâldir.

(JLu âl oliy y>> <uxj lU^p öl j^3) O hâlde 
ma’rifet-i nefsin, ma’rifetullah olduğu tezâhür eyledi.

|»X^J AÖLp 4Üİ j^k? 4Iİ JJ^J L^’J -^ ^! (Z^ A^vJİJ j^) 
Oj>j!l ^Jdl Zîrâ nefs, ya’nî vücûd, vücûd-ı Bârî’den 
başka bir şey değildir.

(fildi IJa ^1 (p>j ¿^j) Bu makama vâsıl ya’nî, c5 
i?^j uw hadîs-i kudsîsinin esrârına nâil olan 
mukarreb ve mahbûb-i Hudâ, ylül ^ o^j ¿50 jJ) 
(Jlc âl ^j *>l ¿^Ulj zâhiren ve bâtınen vücûd-ı 
Hak’tan cüdâ olmaz.

41)1 J*9 Jajj ¡jJIg 4ül ^öli 4»öLS”j JLu <üll ^j^-j 0,5j^j Ji) 
(JLg Vücûdu olsun kelâmı ve fı’li olsun, Cenâb-ı
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Hakk’ın olur. Verâset-i Enbiyâ hükmüyle jp jLy Uj 
(jj^l 6 kezâlik ^5 ¿1 ¿^j ¿¿ij SI ¿455 Uj17 âyet-i 

celîlesine mazhar bulunur. Aleyhi’s-salât Efendimiz 
makâm-ı fenâdan, makâm-ı bekaya terakki etmiş 
olduğundan ¿43 SI ile fı’l-i ^5 kendilerine isnâd 
buyurulmuş ise de efâlin hakikatte Cenâb-ı Hakk’a 
mahsûs olduğunu i’lâm için ¿44 Uj buyurul muştur.

16 Necm,53/3.
17 Enfâl,8/17.

(JL‘ ¿1 üyu <JJ oly^j) Ma’rifet-i nefsini 
iddiâ etmek ma’rifetullahı iddiâ etmektir.

(o JdJI ^yj o ¡5/jJI ^J ¿K!j) Şu kadar var ki 
sen da’vâyı ondan işitir ve fi’li ondan görüyorsun. 
Ene’l-Hak, söyleyenlerin, ya’nî vahdetti ’1-vücûd 
esrânndan behre-yâb olanların ilim ve irfânı ise 
âyine-i ekvânın her zerresinde cilve-nümâ olan 
vücûd-ı Bârî’den başka bir şey olmadığını anlamak 
için müşkilât çekmemişlerdir. Sırası gelmiş iken 
ufacık bir misâl ile mes’eleyi tenvir edelim. Şöyle ki 
Seyyid Ahmed Bedevi -kuddise sırrûhu- hazretlerinin, 
vefat eden bir derviş üzerine, salât-ı cenâzeyi edâ etmek 
üzere iken, imâm-ı mescid gelip imâmet kendi hakkı 
olduğunu iddiâ edince, Seyyid Hazretleri “Ne ben, ne 
de sen! cJl l^İ ^” buyurmuş ve müteveffa hayât 
bulmuştur. Bedevi hazretlerinin lisânından sâdır olan 
şu kelâmı hakikatte Cenâb-ı Hakk’a isnâd eylemek 
mecbûrîdir. Zîrâ Muhyî ve Mümît ancak bu Zât-ı 
Eceli ü A’lâ’dır.

120



<0)1 j^i- ¿Loiı ijja^j ¿11^>J J^ <0)1 j-A <j^a^x^1 ^y^j c^yj) 
(JGı Sâika-i cehâlet ile nefsini gayr bildiğin için bir 
şahs-ı âharın vücûdunu görüyorsun, lâkin hakikatte 
Cenâb-ı Hak’tan başka bir şey için vücûd yoktur, j^ 
¿^jJl ây ¿^jJl Ya’nî “Mü’min-i kâmil, Cenâb-ı 
Allah ’ın âyinesidir.”

(JL" <0)1 Ji) o^lü ı^İ ¿1 ¿^ o jli -¿ju ^) Ya’nî, bu 
iddiâmızda yanlış değiliz. Çünkü evliyânın aynı ve 
nazîri, aynullah ve nazarullahtır. Çünkü hadîs-i kudsîde 
oJüj <üLJj öj-^jj <uu- o< buyurulmuştur.

(ÇJ %) Şu kadar var ki, mâsivâda mevcûd olan 
suver-i eşkâlden münezzehtir.

Y ekL jl ¿Laj jl ¿İ4^j j! dLİP jl ¿Lxı ^ ^ A) 
(¿hjj “Mü’min-i kâmilin nazarı nazarullahtır” iddiâ 
olunduysa da lâkin senin aynın, ilmin, fehmin, vehmin, 
zannın, rü’yetin nev’inden bulunduğu vârid-i hâtır 
olmasın. Çünkü bir mahlûkun hâlık ve bir hâdisin 
kadîm olduğunu iddiâ eden hiçbir âkil tasavvur 
olunmaz.

(a^Jjj ubj <c^ j» / Jj) Belki mü’minin nazarı 
nazarullahtır. Ya’nî, Cenâb-ı Hakk’ın aynıyla, ilmiyle, 
rü’yetiyle nazarullahtır. Zîrâ mâsivâda olan zât ve 
sıfatın menbaı zât ve sıfat-ı ilâhiyyesi olduğunu ancak 
kendisi müşâhede ediyor.

<0)1 G! JjL <0)1 jli jGJl y» ''i «o ı^j^lj 0)1 lil d^Jl Jlâ jli) 

(_^ M Binâenaleyh bir kul derse enellah, bunu Cenâb-ı 
Hak tarafından işitmeli, başkasından değil. Zîrâ 
enellah sözünü Allah söyler, bir kul söyleyemez.
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(dİ jJI İl» J^j 1« Jl clsj L ¿bJj) Şu kadar var 
ki enellah söyleyen kulun vâsıl olduğu makama sen 
vâsıl olamadın.

(bb ^bj ^Â ^ oLj d_^Â> L '^h3 “dj öd) 
Vâsıl olunca söylediğin hem anlar hem söyler hem de 
gördüğünü görürsün.

jjjH öü jjlk« ^1 41)1 jl oljb^l oÂ^j ¿^yj ^j) 
¿1 jSUl Jljjj ^Wl Udi Jai Uij djLka JŞ& (jijll Ijlls 
(j»l»j% Sebk eden işâretlerden Cenâb-ı Hakk’ın 
mahlûk olduğu tevehhüm olunmamalıdır. Zîrâ ârifler, 
sûfînin bile mahlûk olmadığını iddiâ etmişler; lâkin 
şükûk ve evhâmdan kurtulup keşf-i tâm hâsıl ettikten 
sonra! Evet, sûfînin ilm-i ezelîdeki mevkiine 
bakılınca ne mahlûk olur, ne de gayr.

(jJjdl ¿^ ^ jî ¿U J jj ûdll olaj) Lâkin bu 
misillü mükâşefât ahlâk-ı hasene ashâbına ve kâinâtın 
tesbîh ve tevhidini işiten bir sâmiaya mahsûs olduğu 
tabiîdir.

(j*ıjdl ^^ (Jitl l^jli <üsly> 'As j^jdli <ûl> jli ^ Llj) 
Ammâ hilkati kevneyn gibi donuk ise bu gibi 
mükâşefâta aklı tevâfuk etmez ve hayli isti’zâm 
eyler.

j>jaJIj d>jJlj u/jdlj <_s^j^ d! j*L^ <L>JI (jlfj) 
(1>İJ -Ijldlj ¿ijldlj !>■ J-dU 1?"jdlj üJJ*dlj (jjUlj 
Hâsıl-ı kelâm bilmeli ki gören, görünen; tevhid eden 
ve olunan; bilen, bilinen; îcâd eden ve olunan; idrâk 
eden ve edilenin cümlesi birdir.

oûjjddl ^»> ^1 JiJ Jâj ^L JUj JjL JL ¿L) 
(âl ^ Jjü U> ^ üjj LÎj İSli obj^Jlj Sâil derse:
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“Biz eşyâ-yı habîse ve nezîheye ne suretle nazar 
edelim? Meselâ gübreyi veyâhûd cîfeyi görünce 
bunlara Allah mı söyliyelim?

^o U^lij ^Li'ill oJük ^^ k~J jj$Ç öl ^«üjj ^tc ^1 idî) 

(^jj öjJI iSji ^J 4jL>- iöJI ^ ^ ¿^ Cevâben deriz ki: 
Cenâb-ı Hak bu misillü eşyâ-yı habîseden mukaddes ve 
münezzehtir. Zâten bizim de ifâdelerimiz o gibi 
kimselerledir ki, cîfeyi cîfe ve gübreyi gübre olarak 
görmezler. Belki mahlûkâtın her nev’ ve cinsini ve 
belki her bir zerresini Cenâb-ı Hakk’ın masnûu ve 
delîl-i kudreti olarak müşâhede ederler.

(^^ JUj <ü)l jö> j-J 4j| (Jaj j>UJl Iİa ^1 (J^aljJl jli) 
Zîrâ bu makama vâsıl olan ârifler Vâcibü’l-Vücûd 
hazretlerinden başka bir mevcûd-i hakîkî olmadığını 
ra’nâ bilmişlerdir. Evet, âyine karşısında duran zât 
âyinede gözüken, şekl-i inşâna bir vücûd veremeyeceği 
şüphesizdir.

JjjJ jAj jl4i;^l ASjJj A jJUj 4)1 Jli Jlü JjL> JL* jli) 
(J^i C <aö>- loj 4s'^>u Jji ob jLöj^I Sail derse. 
“Cenâb-ı Hak buyurmuştur ki: ‘Ebsâr Allah ’ı idrâk 
edemez. Fakat kendisi ebsârı idrâk eder. ’ Hâlbuki 
siz bunun hilâfını iddiâ ediyorsunuz. Maksad nedir?”

iijjj A A^ iF**-# _>* ELs l» ^ç^r Eli /^ <—>1 j^JU) 
(j^'l Cevâben deriz ki, bu kitâbda söylediğimizin 
kâffesi (j^l ¿jjJ ^’ın19 ma’nâsını îzâh ediyor.

18 Enam, 6/103.
19 Enam, 6/103.

(aÎjJu jM £> ^ Mj 4ÎjX j^Î ^ ^ Ya’nî, Zât-ı 
Eceli ü A’lâ’yı idrâk için ne bir ferd var, ne de bir
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ferd ile bir âlet vardır. Her ne kadar insan olan bir 
kimse havâstan hâlî değilse de, lâkin £jJ 4^ a^2° 

olan Hazreti Allah basar ile idrâk olunan mekâdîr ve 
sem’ ile işitilen esvât ve şâmme ile duyulan revâih ve 
zevk ile anlaşılan tuûm ve lems ile takdir olunan 
keyfıyyât nev’inden münezzeh bulunduğu için âlât ve 
edevâtın kâffesi onun idrâkinden âcizdir.

<lJ Ij oj*P aSjJj ¿)î jbJ o^P ij>jjl ^ jj^ı ¿n jl> j-b) 
(al^ ajJ; ^ dİ Jlp jlA^I ¿jâi ^ Ja Şunu da ilâve 
edelim ki eğer bir gayrın vücûdu câiz olsaydı, o 
gayrın idrâki de câiz olurdu. Hâlbuki jLA^I ^;^ ^ 
cümlesi21 ile bir gayrın mevcûd olmadığını tenbîh 

buyurmuşlardır.

20 Şûrâ, 42/11.
21 Enam, 6/103.

OA 'jl «ûy» ¿jX Jj a^A aS'jJü ^ au) Ya’nî Cenâb-ı 
Hakk’ı idrâk eden ancak mâsivâ âyinesinde tecellî 
eyleyen kendi hakikatidir, başka bir şey değildir.

(A ? ¿11 45111 ¿JjaJI yi) Zâtını zâtıyla idrâk eden 
kendisidir.

^alll ¿JjA ^ ¿>A>cJb ÂJj>t^ ly’ii jUd^I İÎjJ5 *iâ) 
(Jlll Öyle olunca müdrik olan ebsâr değildir. Çünkü 
ebsâr hâdistir, adem ile mesbûktur. Bir zât, bir zât-ı 
kadîmin idrâkinden âciz bulunacağı tabiîdir.

(cJÎ JUj JıL jL- jli) Eğer birisi suâl edip derse: 
“Yâ Şeyh, sen A1 f^^ ol* ^ ^ J^ ^^ ^ °A"> 
(Wa Cenâb-ı Hakk’ı isbât ve geride kalan her şeyi 
nefyediyorsun. Ya bu gördüğümüz bunca eşyâ 
nedir?”
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y>j ^~* ¿i ^^-^> ıSji ^ Cj^ ^ o^fliJl «Âa c*b ı^>lj>Jli) 

(Jlj^ ^ u« U ^Ji ¿1 ¿^ Li ^ Cevâben 
deriz ki: “Bizim bu gibi ifâdelerimiz, mâsivâyı 
görmeyen tevhîd-i hakîkî ashâbıyladır. Görenlerle 
cevâb ve suâlimiz yoktur.”

(^ L ^ ^ ^ <üU) Zîrâ onlar ancak baş gözüyle 
gördüklerini görüyorlar. Mâsivâ zulmetiyle hakikati 
görmek şerefinden mahrûm bulunuyorlar.

<¿1 i$ji ^ 4^ii Oj^j jj yj 4İ1I j^ ^ji ^ ^~Âj <-âj^ ^S) 
(JLc Nefslerinin adem ile mesbûk ve vücûd-i Hak ile 
mevcûd olduğunu idrâk eden kimseler, Cenâb-ı 
Allah’ın gayrisini mevcûd görmezler; bilmeyenler ise 
aslâ Cenâb-ı Hakk’ı görmezler.

(JJ y« I^ L-^i Jj) Mâmâfîh bu mes’eleyi 
müteaddid defalar edille-i mukniasıyla berâber şerh 
u beyân eyledik.

(AA ^J (HA ^3 Sji^ <Sjİ^ ¿A y4 ^ ^A ûb) 
Lâkin daha fazla teşrih olunsa bile hakikati görmeyen 
kabil değil göremez, fehm edemez, idrâk eyleyemez.

^ ^Ldi >J p;ı Aj b^>ı A cMA?) 
(JJbJL ^j |JaJL \j jjjJkJb \j ^Âİ^; ^j j*c4^b Vasıl 
olanlara işâret kâfi olacağı gibi vâsıl olamayanları da 
hiçbir şey irşâd edemez; ne ta’lîm, ne tefhim, ne 
takrîb, ne takrir, ne ilim, ne akıl, ya’nî bunların birisi 
kâr-ger te’sîr olamaz.

(jj^kl! el!L <_jjL>- ^L«b ^û^L ^^ i’^L *^b Ya nı 
insanın zulmet-i mâsivâdan çıkıp, envâr-ı ma’rifet ile 
tenvîr-i zât ve sıfâtı ancak ve ancak vâsıl-ilallah olan 
bir şeyh-i kâmilin ve şâh-rah-ı tarikatı, seyr ü sülük
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ile kat’ etmiş bulunan bir üstâd-ı hâzıkın hizmeti ve 
emirlerine itâati sâyesinde müyesser olabilir.

Cenâb-ı Hak murâd ederse o zâtın berekâtıyla nâil-i 
hidâyet olur; himemât-ı kudsiyyesiyle, sülük ederek 
vâsıl-ı ser-menzil-i maksûd olur.

jy)b j^JLJlj JaJIj JjÂİL oL^jjj y>ci LJ JGj ¿1 I^îj

(5^1?

^i> 4jL>-\IjJ jjJj s^ Ji ^JİP <ül

<jt^j <Jlj Ja>₺« Ga^ ^^^^ (»^j ‘'c^ ^^ {^^3
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